Ks. Waldemar Rakocy CM
Instytut Nauk Biblijnych KUL

W JAKIM CELU BOG DAL PRZYKAZANIA?

Chrzescijanie postrzegaja czesto role przykazan podobnie, jak rozumiano ja w ST 1 jak
postrzega ja tradycja zydowska. Wedle tego mys$lenia przykazania stojg na strazy relacji z
Bogiem; sg skutecznym $rodkiem w walce z grzechem, a ich zachowywanie moze uczyni¢
cztowieka sprawiedliwym przed Bogiem. Tu uwidacznia si¢ gtowna roéznica z mysleniem
apostota Pawla (zob. wybrang literatur¢ na ten temat: E. P. Sanders, Paul, the Law, and the
Jewish People (Minneapolis 1983); H. Riisdnen, Paul and the Law (WUNT 29; Tiibingen
1983); S. Westerholm, Israel's Law and the Church's Faith: Paul and His Recent Interpreters
(Grand Rapids 1988); T. R. Schreiner, The Law and Its Fulfillment: A Pauline Theology of
Law (Grand Rapids 1993); J. D. G. Dunn (ed.), Paul and the Mosaic Law (WUNT 89;
Tiibingen 1996); tenze, The Theology of Paul the Apostle (London-New York 2003); F.
Watson, Paul, Judaism, and the Gentiles. Beyond the New Perspective (Grand Rapids [MI] -
Cambridge [U.K.] 2007).

Zadaniem przykazan bylo co prawda pouczy¢ czlowieka o tym, co dobre, a co zte, lecz
nie w tym celu, aby uczyni¢ go sprawiedliwym przed Bogiem, ale zeby uswiadomi¢ mu, jak
bardzo jest grzesznikiem. Apostol nie wigze przykazan z dazeniem do sprawiedliwosci, lecz z
pograzeniem cztowieka w grzechu. W Rz 3, 20b pisze: ,,Przez Prawo (tj. przykazania) jest
tylko wigksza §wiadomos$¢ grzechu”, a w 7, 20: ,,Przez Prawo zdobylem znajomos¢ grzechu”;
z kolei w 7, 9: ,,Kiedy jednak zjawilo si¢ przykazanie — grzech ozyl”. Dlaczego grzech ozyt?
Weczesniej nie byto (do konca) wiadomo, ze co$ jest ztem. Teraz wiadomo, lecz ludzie z racji
swej utomnosci nadal to czynig. W rezultacie to, co nie bylo im wczes$niej poczytywane za
grzech (wing), teraz jest. Tym samym grzech si¢ nasilit.

Swiadomo$¢ czynienia czego$, co jest zte, rodzi — z kolei — wykroczenie. Grzesznik
staje si¢ winnym 1 przestgpcag wobec Boga. W Ga 3, 19 apostot pisze dlatego, ze Prawo
zostato dane po to, aby zaistnialy wykroczenia (tdv nopapiacewv yapw), czyli zeby czlowiek
dowiedziat si¢, ze co$ jest ztem moralnym i zeby bylo mu to poczytywane za przestepstwo
(zob. np. F. Bruce, Galatians, 175; J. L. Martyn, Galatians, 354-355). Zto moralne istnieje od
zarania dziejow. Lecz od momentu pojawienia si¢ Prawa Bozego jest poczytywane ludziom
za wykroczenie, 1 ponosza za nie odpowiedzialnos¢. ,,Gdzie nie ma Prawa — pisze Pawel —
tam nie ma i wykroczenia” (Rz 4, 15b; por. 5, 13; 7, 8b). T¢ sama mysl, co w Ga 3, 19,
apostot wyraza w Rz 5, 20: ,,Prawo weszto (napsiciit@ev: doktadnie ‘wkradto si¢’) po to, aby
przestepstwo jeszcze bardziej si¢ wzmoglo”. Celem przykazan bylo odstonigcie ogromu
ludzkiej grzesznos$ci oraz winy wobec Boga. Ich zadaniem nie bylo uczynienie cztowieka
sprawiedliwym, lecz grzesznikiem 1 winnym. W rezultacie przykazania przyczynity si¢ do
nasilenia si¢ przestgpstwa.



W Rz 7, 12 apostol przyznaje, ze przykazania same w sobie sg dobre: pouczaja
bowiem o tym co dobre oraz zle. Zachg¢caja tez do wybierania dobra — tym samym wptywaja
na podniesienie moralnosci wérdd tych, ktorzy usituja je zachowywaé. Zydéw, przyktadowo,
charakteryzowat wyzszy poziom zycia moralnego niz pogan. Lecz nie zmienia to faktu, ze
Zyd pozostawal grzesznikiem i to bardziej §wiadomym od poganina: znat Boza wole i
swiadomie ja przekraczal. Jako bardziej §wiadomy swoich czynow, ponosilt tez wigksza
odpowiedzialnos$¢. A jak pisze apostol, ,,Jeden tylko grzech przynosi wyrok potepiajacy” (5,
16b; por. 4, 15a). Jaki stad wniosek? Przykazania nikogo nie doprowadzily do
sprawiedliwosci. Dlaczego? Nie majg one mocy zrealizowac ten cel. Wedlug apostota moc
przykazan objawia si¢ w oskarzaniu czlowieka za jego czyny i w wydaniu na niego wyroku
potepiajacego — nie w uczynieniu go sprawiedliwym przed Bogiem. Skoro nie s3 w stanie
doprowadzi¢ cztowieka do sprawiedliwosci przed Bogiem, nie moglo to by¢ ich zadaniem.
Whbrew catej zydowskiej tradycji religijnej, ktora w przykazaniach widziata skuteczny srodek
w walce z grzechem, apostol dostrzegt w nich narzedzie odstaniajgce tragizm ludzkiej
kondyc;ji, czyli ogrom winy wobec Boga.

Kiedy przypiszemy przykazaniom zdolno$¢ do uczynienia cztowieka sprawiedliwym
przed Bogiem, wtedy zauwazymy w nich sprzeczno$¢. Zostaje im postawione zadanie,
ktérego nie wypetnily. Naszym oczom jawi si¢ powazny brak. Lecz kiedy spojrzymy na nie
jako na $rodek uswiadamiajagcy nam nasza grzeszno$¢, wtedy 6w brak niknie. Spotykane
tlumaczenia, ze przykazania zostaly dane po to, aby zaradzi¢ ludzkiej grzesznosci, ale
cztowiek z racji swej utomnos$ci nie umial z nich skorzysta¢ i dlatego pograzyty go w
grzechu, stawiajg w dwuznacznym $wietle Boga. Trudno zatozy¢, ze Bog tego nie
przewidzial. Zatem czym si¢ kierowal, dajac co$, o czym wiedziat od poczatku, Ze jest
bezsilne wobec ludzkiego grzechu i ze przyniesie odwrotny skutek od zamierzonego? Takie
thumaczenia godza we wszechwiedz¢ 1 wszechmoc Boga. Pawlowe rozumienie roli
przykazan nalezy przyjac jako poprawne.

Potwierdzenie wskazanej przez Pawla funkcji przykazan znajdujemy np. w rachunku
sumienia. Kiedy go przeprowadzamy, spogladamy na wlasne zycie przez pryzmat przykazan.
Do jakiego wniosku dochodzimy? Zawsze do tego samego: ze jestesSmy grzesznikami. Nigdy
nie dochodzimy do wniosku, ze jestesmy sprawiedliwi, §wigci. W $wietle przykazan zawsze
jawimy si¢ jako grzesznicy. Jest to doktadnie to, co zauwazyt apostol. W najlepszym
wypadku zauwazamy, ze jesteSmy mniej grzeszni niz wczesniej. Na tym przyktadzie widaé
prawdziwa funkcje przykazan, ktorg apostot stara si¢ uswiadomic chrze$cijanom obcigzonym
mysleniem starotestamentowym. Przykazania odstaniajg ludzka grzesznos$¢ (to ich moc), lecz
w zaden sposOb nie rozwigzuja problemu grzesznosci (tu s3 bezsilne). Jak juz
powiedzieliSmy, to drugie nie byto ich zadaniem.

Zeby zrozumieé Pawlowa ocene przykazan, trzeba spojrzeé na nie w oderwaniu od
Chrystusa. My za$§ patrzymy na przykazania w $Scistym powigzaniu z Boza taskg 1 dlatego
przenosimy na nie moc, ktora pochodzi od Chrystusa, a ktdrej one same nie maja.
Zacierajacy sie¢ w ten sposob obraz staje si¢ ponownie wyrazny, kiedy zapytam, dzigki czemu
stajemy si¢ lepszymi ludzmi: dzigki przykazaniom czy dzigki fasce Chrystusa? Oczywiscie,



ze dzigki temu, ze wspOtpracujemy z taskg. Przykazania moga odegra¢ w tym pewna rolg, ale
nie muszg; moze si¢ to dokona¢ poza przykazaniami (o tym w jednym z kolejnych odcinkéw).

W jakim zatem celu przykazania pograzyly cztowieka w grzechu? Zeby go potepié?
Nie. W tym celu, aby wyjs$cia z tej tragicznej dla siebie sytuacji szukat w Odkupicielu i w
zyciu, ktore jest owocem odkupienia. Zydzi mieli uswiadomi¢ sobie to jako pierwsi. Prawo
miato da¢ im wigksza od pogan $wiadomos$¢ wlasnej grzesznosci, aby dostrzegli potrzebe
Odkupiciela. Stato si¢ jednak inaczej. Doszli do przekonania, ze dzigki przykazaniom moga
osiggna¢ sprawiedliwo$¢ przed Bogiem 1 w rezultacie, Ze sa lepsi od innych. Odkupiciel stat
si¢ niepotrzebny, a nawet przeszkoda, gdyz usuwat w cien to, co w ich przekonaniu byto
skutecznym $rodkiem w walce z grzechem. Gdyby zgodnie z intencja Prawa uswiadomili
sobie tragizm wilasnej kondycji, rozwigzania szukaliby poza Prawem i fatwiej byloby im
otworzy¢ si¢ na Odkupiciela. Ten mechanizm sprawdza si¢ w codziennym zyciu: jedynie ten,
kto uznaje swoja grzeszno$¢, widzi potrzebe pojednania si¢ z Bogiem; kto nie dostrzega w
sobie winy, nie szuka pojednania.

A kiedy czlowiek otworzy si¢ juz na Chrystusa, to jaka rol¢ petnig od tego momentu
przykazania? Apostol Pawel glosi ustanie ich funkcji, lecz nie tresci. Ich funkcje przejmuje
zamieszkujacy w chrzescijaninie Duch Swiety (bedzie o tym mowa w jednym z kolejnych
odcinkéw). Na strazy relacji z Bogiem nie stoja wiecej przykazania. Ow nowy status
cztowieka (chrzescijanina) wpisuje si¢ w to, co we wcezesniejszych odcinkach nazwalismy
nowym stworzeniem w Chrystusie.



