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RELACJA MIEDZY STARYM I NOWYM TESTAMENTEM

Stawiamy pytanie o relacj¢ migdzy Starym i Nowym Testamentem, i w konsekwencji
o stopien ich powiazania. Sw. Augustyn sformutowal nastgpujaca zasadg: ,,Novum
Testamentum in Vetere latet, Vetus in Novo patet” (Quest. in Hept. 11, 73). Chodzi o to, ze NT
jest ukryty w ST, ktéry go zapowiada, a ST staje si¢ zrozumialy dopiero w §wietle NT. Stary
zapowiada Nowy, a Nowy wypetnia Stary. Stary i Nowy Testament charakteryzuje zatem
zapowiedz i jej wypeienie si¢.

Co zostaje zapowiedziane w ST 1 wypelnione w NT? Istote Bozego objawienia, czyli
catego Pisma $w., stanowi Jezus Chrystus. ST zapowiada Jego przyjscie, a NT obwiesza Jego
obecno$¢. Wszystko co ST zapowiada, a w NT wypehnia si¢, nalezy widzie¢ w powigzaniu z
Jezusem Chrystusem. Jezus jest Tym, ktory wigze oba Testamenty. Bez Chrystusa ST nie
znajduje racji swego istnienia, gdyz nie wypetia swego zadania. Bez Chrystusa nie mozna
zatem poprawnie odczyta¢ ST. Chrystus jest kluczem do wiasciwego odczytania catego
Pisma §w. Dlatego zaleca sie, aby kazdy tekst ST czytaé¢ w $wietle NT. Zaden tekst ST nie
jest bowiem pelny w swym przestaniu. Potrzebuje dopeinienia w NT. Czytajac z kolei NT,
warto cofng¢ si¢ do ST, aby poprzez przesledzenie rozwoju Bozego objawienia pelniej
wybrzmialo jego wypeienie si¢ w Chrystusie.

Jaki jest stopien powigzania obu Testamentow? Mowi si¢ o cigglo$ci miedzy nimi.
Trescig bowiem obu Testamentdéw i ich zwornikiem jest ten sam Bog, ktory objawia si¢ w
swoim Synu. Owa ciaglo$¢ nalezy rozumie¢ w sensie wypelnienia si¢ zapowiedzi.
Zapowiedz ma cigglos¢ w udzielonym darze, lecz przy jednoczesnym zakonczeniu swego
istnienia. Stare Przymierze przygotowalo Nowe, ale z chwilg wejscia w zycie Nowego owo
Stare wygasto. Nowe Przymierze kladzie kres Staremu Przymierzu. Nowy i doskonaty
porzadek zbawczy sitg rzeczy usuwa poprzedni. W tym duchu autor Listu do Hebrajczykow
stwierdza: ,,Poniewaz za§ mowi o nowym [Przymierzu], pierwsze uznal za przedawnione; a
to, co si¢ przedawnia i starzeje, bliskie jest znikniecia” (8, 13). Nie pisze, ze niszczeje, lecz
ze jest bliskie zniknigcia — przestaje istnie¢. Stare Przymierze zapowiedzialo Chrystusa, lecz
wygasto z chwilg wypeknienia si¢ tego, co zapowiadato. Ziarno, z ktorego wyrasta roslina,
samo obumiera.

Pojecie cigglosci miedzy obydwoma Testamentami nalezy uzupetni¢ kategorig
roéznicy. Zarowno ciaglos¢, jak i roznicg wprowadza tu osoba Chrystusa. Apostol Pawet
wyraza owg réznice, odnoszac si¢ do chwaty Starego i Nowego Przymierza. W 2 Kor 3, 10
stwierdza: ,,Wobec przeogromnej chwaty [Nowego Przymierza] okazato si¢ w ogole bez
chwaty to [Przymierze] (czyli Stare), ktore mialo chwale czgsciowa”. Chwata Nowego
Przymierza jest tak ol$niewajaca, ze catkowicie przy¢mita chwate Starego Przymierza, ktora
wydawata si¢ w swoim czasie przytlaczajaca. Owa roznice przelozg na inny obraz. W
bezksiezycowag noc zapalona $wieca rozswietla ciemno$¢ (jest nieoceniona), lecz kiedy



wzejdzie stonce, jej blask ginie catkowicie (traci swoja przydatno$¢). NT w darze Chrystusa
catkowicie przyémiewa ST. Stwierdzeniem z 2 Kor Pawel wskazuje na przytlaczajaca
roznice miedzy obydwoma Testamentami. Jest ona wigksza od tego, co je wigze. Mowiac
zatem o cigglo$ci miedzy nimi, nalezy pamigta¢ o owej réznicy. Ciaglos¢ polega na
zapowiedzi 1 przyjSciu Syna Bozego, a rdéznica na braku Chrystusa i Jego posiadaniu.
Sytuacji cztowieka sprzed przyjscia Chrystusa nie da si¢ w zaden sposdb poréwnac z sytuacja
po Jego przyjSciu. Apostot Pawel oraz autor Listu do Hebrajczykow mowig zatem o
wygasnigciu Starego Przymierza.

Kto$ jednak powie, ze na etapie ST objawit si¢ Bog Ojciec, ktory wszedt w szczegdlng
relacj¢ z biblijnym Izraeclem. Objawienie za§ Syna Bozego przez Ojca jest tylko
dopetnieniem objawienia ST. Przy takim mys$leniu wskazana wczesniej rd6znica maleje czy
nawet niknie. W tym miejscu nalezy powiedzie¢, iz na etapie ST nie objawia si¢ Bog Ojciec,
lecz jak wielokrotnie stwierdzajg to teksty, Bog jedyny i prawdziwy. Bog jedyny i prawdziwy
jest za$ od zawsze Ojcem, Synem i Duchem Swietym. Na tamtym etapie nie wyjawit jedynie
swej troistej natury. Z tej racji autor Hbr niektére teksty ze ST wktada w usta Syna (2, 12-13;
10, 5-10), aby pokaza¢, iz na réwni z Ojcem przemawia On ze ST jako Bog jedyny i
prawdziwy. Gdyby na etapie ST objawit si¢ Bog Ojciec, Syn Bozy powinien milcze¢ w Hbr.
Teksty ST nie objawiaja Boga Ojca, lecz objawiaja Boga jako (dobrego) Ojca.

Przyjecie, ze w ST objawia si¢ Bog Ojciec, stoi w sprzeczno$ci z objawieniem NT.
Ojca objawia dopiero Jezus (J 8, 19b). Ojciec objawia Syna, a Syn — Ojca. Izrael nie poznat
Boga Ojca (Osobe Boska), ale jak wcze$niej napisatem, poznat Boga jako (dobrego) Ojca
(natur¢ Boga). Przyjecie, iz biblijny Izrael poznat Boga Ojca zaktada uprzednia znajomos¢
tajemnicy Tréjcy Swietej; zaklada bowiem wiedze o istnieniu dwoch pozostatych Osob
Boskich. Ta prawda zostaje za$ objawiona dopiero w NT. W ST w relacj¢ z Izraclem nie
wszedl zatem Bog Ojciec, lecz Bég jedyny 1 prawdziwy. W te relacje wszedt Ojciec, Syn 1
Duch Swiety, lecz nie wyjawit jeszcze swej troistej natury.

Wiaze si¢ z tym jeszcze inna kwestia. Bog jedyny i prawdziwy — to Bog Jahwe. Imig
Jahwe odnosi si¢ zatem do kazdej z Osob Boskich. Potwierdzenie tego w przypadku Syna
Bozego znajdujemy w NT. Przed-Pawlowy wczesnochrzescijanski hymn z Flp (2, 6-11)
przyznaje Jezusowi najwspanialsze z imion Kyrios (nie tytul!), ktore w LXX zawsze i
wyltacznie thumaczy imi¢ Jahwe. Przystugujace Jezusowi imi¢ Kyrios jest powszechnie
rozumiane jako tytul, czyli Pan, a nie jako imi¢. Uroczystej proklamacji z hymnu z Flp
wtoruje tradycja Janowa, ktora przypisuje Jezusowi imi¢ Boga Jahwe — tacznie z
konsekwencjami tego faktu: ,Jezeli nie uwierzycie, ze JA JESTEM [KTORY JESTEM],
pomrzecie w grzechach swoich” (8, 24b) (Szerzej na ten temat, zob. w: W. Rakocy, Czy
Jezus Chrystus jest Bogiem Jahwe? Pytanie o podstawy wiary chrzescijanskiej, w: W. Rakocy
— K. Klusek — M. Pyzik-Turska (red.), Wierzymy w Kosciot. Tygodnie Eklezjologiczne 2011-
2013 [Lublin 2013] s. 183-190).

Gdyby Izrael poznal Boga Ojca, poteznego Boga Jahwe, a my jedynie Jego Syna i na
dodatek ,,pomniejszonego” w swym czlowieczenstwie, to ranga i ci¢zar Bozego objawienia
spoczywalyby na objawieniu starotestamentowym. W rezultacie nieprzyjecie Jezusa przez



Zydéw byloby wprawdzie jakim$ brakiem, lecz nie determinujacym ich relacje z Bogiem,
poniewaz w Ojcu poznaliby znaczniejsza czgs$¢ prawdy o Bogu. Wiara w Jezusa stanowitaby
jedynie jaki§ dodatek do wiary w Boga Ojca. Tymczasem Zydzi poznali Boga jedynego i
prawdziwego, a poznali Go w ograniczonym zakresie; my za$ dzigki Synowi Bozemu
poznaliSmy Go w peli. Poznanie Boga przez lzrael to jedynie mglisty cien tego, co
poznaliSmy w Chrystusie. W tym procesie objawieniowym Jezus jest nie tylko Tym, ktory
objawia Boga jedynego 1 prawdziwego, ale uobecnia Go w catej pehi, bedac ,,widzialnym
obrazem niewidzialnego Boga” (Kol 2, 15). Tylko wtedy mozna zrozumie¢ stwierdzenia NT,
ze kto nie przyjmuje Syna, nie ma tez 1 Ojca (1 J 2, 23); wtedy tez rozumie si¢ druzgoczace
konsekwencje nieprzyjecia Jezusa (J 8, 24b): ,,[...] pomrzecie w grzechach swoich”. Jego
wybor jest bezwzglednie konieczny. A jest taki, poniewaz Boga poznajemy dopiero w Synu.
Tak oto ciezar objawienia spoczywa na Nowym Testamencie. Gdyby spoczywat na ST,
wybor Chrystusa mogiby by¢ fakultatywny.

Po wyjasnieniu dwoch waznych kwestii mozemy poprawnie spojrze¢ na relacje
migdzy Starym 1 Nowym Testamentem. Na podstawie tego, co napisal apostot Pawel,
stwierdzamy, iz chwata Nowego Przymierza nie jest chwatg Starego Przymierza, poniewaz
przewyzsza te druga osobg Syna Bozego, ktory wobec mglistego poznania Boga na etapie ST
daje nam Jego pelne poznanie i przystep do Niego. Te¢ roznicg apostol Pawel obrazuje
catkowitym przy¢mieniem chwaty Starego Przymierza przez Chrystusowa chwate Nowego
Przymierza. Skutkiem tego jest ustanie porzadku religijnego ST (ginie: 2 Kor; zanika: Hbr).
Ustaje on w czesci czy w catosci? Wczesniej niektorzy autorzy sadzili, ze tekstow apostota
Pawla mowiacych o ustaniu ST z jego zapisami (Prawo: Rz 10, 4; Ga 3, 19. 24-25) nie nalezy
rozumie¢ cato§ciowo, tzn. ze ustajg wszystkie jego prawa lacznie z dekalogiem (zob. H. H i
b n e 1, Das Gesetz bei Paulus. Ein Beitrag zum Werden der paulinischen Theologie,
Gottingen 1978, s. 77-80; H. R 41 s & n e n, Paul and the Law, WUNT 29, Tiibingen 1983, s.
23-28), poniewaz prawo moralne nadal obowigzuje. Uwazano, ze apostol ma na mysli
glownie przepisy zwigzane z kultem, ze §wiatynia.

Dzisiaj sadzi si¢, iz Pawet mial na mys$li ustanie calego Prawa, wszystkich jego
zapisow. Gdyby bowiem Nowe Przymierze bylo poprawieniem Starego, z ktorego
zachowaliby$Smy jedne prawa (np. dekalog), a inne odrzucili (przepisy zwigzane z pokarmami
czy obmyciami), to wtedy ciaglo$¢ migdzy nimi bylaby innej natury — zwykta kontynuacja.
Nowe Przymierze byloby poprawieniem czy udoskonaleniem wczes$niejszego, ktore nie
wygastoby (wbrew temu co pisze autor Listu do Hebrajczykéw oraz apostot Pawet).
Tymczasem przez ustanie porzadku Starego Przymierza w catosci, Nowe Przymierze moze
zaistnie¢ jako calkowicie nowy byt, jako nowe stworzenie, czyli powotane do istnienia od
poczatku. Nowy porzadek zbawczy, jaki Bog ustanawia w Chrystusie, kladzie kres
wszystkiemu, co bylo wczesniej, czyli calemu ST. A kladzie mu kres z racji braku Chrystusa.
Wschodzace Stonce podobnie ktadzie kres Swiattu §wiecy.

Jak rozumie¢ ustanie catego porzadku religijnego ST zwt. w odniesieniu do dekalogu?
Otoz Bog ustanawia w Chrystusie nowy porzadek zbawczy, lecz zasady dekalogu nadal w
nim obowigzuja. Z drugiej strony nowo$¢ Nowego Przymierza cechuje zwigkszenie
wymogow dekalogu w przykazaniu mitosci blizniego. Nie wystarcza juz nie zabi¢ blizniego,



nie okras¢ go czy nie zdradzi¢ wspotmalzonka. To za malo! Chrzescijanin jest zobowigzany
do znacznie wigcej, gdyz ma go mitowac. NT nie zaprzecza dekalogowi — przeciwnie,
zwigksza jego wymogi. Podobnie to, co Bog objawil na etapie ST (ze jest Jeden, zZe jest
dobrym Ojcem, ze oczekuje od cztowieka okreslonych postaw moralnych itd.) jest nadal
obecne w NT, poniewaz stale prawdziwe. Lecz nie jest tam obecne w wyniku przejecia ze
ST, lecz wyplywa z pelni objawienia w Chrystusie. Kazda z owych prawd o Bogu
objawionych na etapie ST zostaje w pelni objawiona w NT.

Wygaszenie Starego Przymierza w calo$ci 1 powotanie do istnienia Nowego, a nie
tylko poprawienie tego pierwszego, dowodzi, iz Nowe Przymierze jest nowym stworzeniem.



