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W JAKIM STOPNIU STARY TESTAMENT POMAGA
W ODCZYTANIU PRZESEANIA NOWEGO TESTAMENTU?

Tym razem stawiamy pytanie o to, na ile modele zbawcze obecne w
Starym Testamencie, jak przykladowo model przymierza czy funkcja przykazan,
moga by¢ stosowane do zrozumienia rzeczywisto$ci zbawcze] objawionej w
Nowym Testamencie. Spotykamy si¢ bardzo czegsto z tym, ze studiujagcy NT
siegaja do ST, aby lepiej zrozumie€ to, co mowi ten pierwszy. Poznawszy jakas$
prawde¢ funkcjonujaca w ST, przyktadaja ja do NT 1 wedle tego modelu usitujg
odczyta¢ przestanie tego drugiego. Chodzi o to, jak daleko modele
starotestamentowe moga by¢ stosowane 1 pomocne przy odczytywaniu NT. Nie
ulega watpliwosci, ze ST rzuca $wiatto na prawdy zbawcze objawione w NT,
gdyz je zapowiada. Nalezy jednak pamigtaé, ze czyni to w ograniczonym
zakresie. Wynika to z natury objawienia, czyli z jego progresywnego charakteru
(rozwoju). Stary Testament charakteryzuje cze§ciowe poznanie prawd, czy to o
samym Bogu czy o Jego relacji z cztowiekiem. Cze$ciowe poznanie wchodzi w
sktad pelnego poznania, lecz nie wyjasnia catosci.

Postuzmy si¢ wstepnym przyktadem. Koncepcja Mesjasza jest obecna w
obu Testamentach. Wedle objawienia nowotestamentowego Mesjasz, Jezus
Chrystus, jest zarowno Synem Bozym, jak i cztowiekiem. Na kartach ST ani w
zydowskiej tradycji pozabiblijnej nigdzie nie ma mowy o boskiej naturze
Mesjasza. Postrzega si¢ go jedynie jako cztowieka. Jezeli przylozymy zatem
starotestamentowy model Mesjasza do Jezusa i tylko wedlug niego bedziemy
starali si¢ odczyta¢ misj¢ naszego Pana, to Jego boska natura nie miesci si¢ w
tym modelu. W tym wypadku zagrozenie jest od razu widoczne, lecz w innych
nie jest tak tatwo dostrzegalne 1 moze prowadzi¢ do biednych wnioskow.

W przywolanym przyktadzie koncepcji Mesjasza nie tylko Boze synostwo
Jezusa wykracza poza starotestamentowe wyobrazenia o Nim. Temu samemu
procesowi podlega charakter Jego misji (ST: wybawicielski; NT: zbawczy) oraz
jej zakres (ST: Izrael; NT: cata ludzkos¢). Zestawienie catej prawdy o Mesjaszu
z owa czeSciowag prawda poznang w ST odstania przekraczajacy ludzkie
wyobrazenia rozw6j owej idei. Prawda zbawcza poznana o Mesjaszu w ST
zostaje w kazdym elemencie przewyzszona w objawieniu nowotestamentowym.



Zgodnie z zasada, iz cz¢§¢ nie pozwala zrozumie¢ w takim stopniu funkcji
catosci, jak catos¢ funkcje czesci, NT daleko bardziej wyjasnia ST niz Stary —
Nowy. Zydowskie pojmowanie Mesjasza w niktym bowiem stopniu ttumaczy
chrzescijanskie rozumienie; natomiast chrzescijanskie rozumienie wyjasnia w
pelni starotestamentowa koncepcje Mesjasza. Nasuwa si¢ wniosek-ostrzezenie,
aby rozwaznie korzysta¢ z tekstow ST przy wyjasnianiu tekstow NT. ST
zapowiada pewng rzeczywisto$¢ zbawcza, lecz nie wyczerpuje jej tresci, ktéra
zostaje w pelni objawiona w NT. Podany przyktad pokazuje, ze modele
zbawcze ST sg za ciasne dla modeli NT.

Typowym przyktadem nieuwzglednienia tego, co powiedzieliSmy, jest
podejscie niektorych autorow do Pawlowych wypowiedzi na temat Prawa
Mojzeszowego (chodzi o Prawo Boze, ktorego szczytowym przejawem wg
Izraela byt dekalog). Czytajac jego pisma, dostrzega si¢ inng oceng¢ owego
Prawa (przykazan) niz wynika to z pism ST. Objawione tam Prawo stanowi
szczytowy (np. Pwt 4,8; Ps 147,19-20; Syr 24,23-29) i ponadczasowy (np. Syr
24, 9; Mdr 18, 4) dar dla Izraela. Przykazania jawily si¢ Zydom jako
wystarczajacy srodek w drodze do Boga. Ogdlnie mowigc, mamy do czynienia
z czyms$, co jest doskonate (np. Ps 19, 8). Stad w ST znajdujemy teksty
gloryfikujace Prawo Mojzeszowe (np. Ps 119; Syr 24).

Owa gloryfikacja Prawa w ST jest nieobecna w Listach apostola Pawla.
Co prawda przyznaje on, ze owo Prawo jest swigte (Rz 7, 12), a zawarte w nim
przykazania sprawiedliwe 1 dobre (tamze), to jednoczesnie spotykamy
stwierdzenia, ktorych autorzy ksigg ST nigdy by nie uzyli. Zaprzeczaja one
bowiem temu, ze Prawo stanowi szczytowy dar Boga, Zze jest skutecznym
srodkiem w walce z grzechem, ze jest doskonale czy ponadczasowe. Apostot
nie tylko nie begdzie go gloryfikowatl, ale bedzie umniejszat jego rolg. Lecz nie
w tym celu, aby je ponizy¢, lecz zeby ukaza¢ jego prawdziwag funkcje
(‘przerysowana’ w judaizmie). W odroznieniu od tekstow ST nie begdzie zatem
wigzal przykazan z osigganiem sprawiedliwosci, lecz z pograzeniem cztowieka
w grzechu. Przyktadowo w Rz 5, 20 pisze: ,,Prawo dostato si¢ po to, aby
przestepstwo jeszcze bardziej si¢ wzmoglo”; w 7, 9 za$: ,kiedy jednak weszto
przykazanie, grzech ozyl”; podobnie w Ga 3, 19a stwierdza, iz Prawo pojawito
si¢ po to, aby ujawni¢ ludzki grzech; w 3, 23 pisze za$, ze Prawo z racji ludzkiej
grzesznosci trzymalo wszystkich jak w wiezieniu, tj. pod strazg 1 kluczem.
Apostot przypisuje mu tez czasowy, przejsciowy charakter (Rz 10, 4; Ga 3, 19.
24-25). Powigzanie z kolei Prawa z Synajem skutkuje krytycznym pogladem



apostofa na temat samego przymierza (postugiwanie $mierci i potgpieniu: 2 Kor
3,7 1 9; rodzenie ku niewoli: Ga 4, 24b). Wprawdzie mamy do czynienia z
kilkoma wypowiedziami apostola na temat Prawa, to oddaja one jego
catosciowy poglad w tej kwestii. Pawet kresli odmienng od autorow ST funkcje
Prawa.  Jego wypowiedzi usituje si¢ czesto tagodzi¢ 1 uzgadniaé ze
starotestamentowym pojmowaniem roli Prawa Bozego (przykazan). Czy
stusznie? Oto6z nie.

Nie odczytamy poprawnie Pawlowego pogladu na temat Prawa
Mojzeszowego, odwotujac si¢ do jego pojmowania na kartach ST, poniewaz w
swietle objawienia NT jego funkcja jawi si¢ inna.  Starotestamentowe
rozumienie Prawa moze pelic¢ role pomocnicza. Podstawg bowiem myslenia
Pawla w tej kwestii jest Chrystus (,,[...] objawil mi to Jezus Chrystus”: Ga 1,
11-12), a nie ST, czyli prawda poznana w naszym Panu, a nie to, co wiedziat
uprzednio jako Zyd. Jego wcze$niejsze przekonania doznaly bowiem radykalnej
przemiany. Dlatego wypracowane na etapie ST modele zbawcze (w tym
przypadku funkcja Prawa) stanowig dla apostota drogowskaz, lecz nie matryce.
Podprowadzajg one do Chrystusa (Ga 3, 24-25), lecz nie mozna ich stosowac
jako wzorca (matrycy) do zrozumienia objawienia NT, poniewaz prezentujg one
zawezone rozumienie prawd zbawczych. Przylozenie ich do rzeczywistosci
nowotestamentowe]j skutkuje zatraceniem nowosci Nowego Przymierza (staje
si¢ ono kalka Starego).

Postuzmy si¢ dwoma przyktadami z Ga 3, 19. Zacznijmy od prostszego!
Apostol Pawel pisze w w. 19b, iz Prawo zostato zarzagdzone (ustanowione) przez
aniotéw. Termin grecki (61atdcow), jakim si¢ postuzyt, ma takie znaczenie.
Byt on przyktadowo stosowany w Owczesnym S$wiecie w zwigzku z
ustanowieniem konstytucji jakiego§ panstwa (zob. szerzej: W. Rakocy,
Znaczenie czasownika owtdcocw w zZrodtach biblijnych — w nawigzaniu do
dwtayelc U ayyéhwv w Ga 3, 19b, BibAn 3: 60 (2013) nr 2, s. 383-419). LXX
oraz literatura zydowsko-hellenistyczna mowigc o nadaniu Prawa na Synaju,
postuguja si¢ innymi czasownikami. Tlumacze za§ pod wptywem zydowskiej
tradycji czgsto narzucaja wypowiedzi Pawla sens posredniczenia anioléw w
nadaniu Prawa i przektadajg tekst: ,,[...] przekazane przez aniotow” (np. Biblia
Tysigclecia), podczas gdy grecki termin nie ma nigdzie takiego znaczenia
(dlaczego apostot postuzyt si¢ w odniesieniu do Prawa czasownikiem
,»zarzadzi¢”, zob. cyt. wyzej artykul). Mamy tu przyktad naginania wypowiedzi
apostota do starotestamentowych przekonan wbrew temu, co faktycznie on



stwierdza. Apostot chce powiedzie¢, ze Prawo jest dzietem aniotow, a nie
jedynie, ze zostato ono przez nich przekazane. Pawet rozluznia zwigzek, jaki w
judaizmie widziano miedzy Bogiem 1 Prawem. Ten zwigzek nie jest tak Scisty
ani bezpo$redni, jak sadzili Zydzi. Mamy tu klasyczny przyklad, gdzie
koncepcja starotestamentowa bierze gore nad tym, co stwierdza Pawet. W ten
sposOb pozbawiamy si¢ mozliwosci poprawnego zrozumienia rangi 1 funkcji
Prawa (przykazan) w ekonomii zbawienia. Rozumiemy bowiem funkcj¢ Prawa
tak, jak ja pojmowali Zydzi, a nie tak, jak objawil to Bog w NT.

Drugi przyktad pochodzi z tego samego w. 19. Jego omdwienie pozwoli
zrozumie¢ Pawlowa ocene Prawa Bozego. WypowiedZz apostota na temat
funkcji Prawa w w. 19a czesto tlumaczy si¢ z jez. greckiego w nastepujacy
sposOb: Prawo Boze zostato dane ,,ze wzgledu na wykroczenia”. Taki przektad
sugeruje za ST, iz celem danego Prawa (przykazan) byto zaradzenie ludzkiej
grzesznosci. Jest to przyklad naginania tekstu greckiego oraz mysli Pawla do
starotestamentowych przekonan. Apostot chce powiedzie¢ co$ diametralnie
innego, tj. iz Prawo Boze zostato dane po to, aby zaistnialy wykroczenia (aby
zto moralne bylo poczytywane czlowiekowi za wykroczenie), a nie zeby
zaradzi¢ grzechowi (zob. np. F. Bruce, Galatians, 175; J. L. Martyn, Galatians,
354-355). Watpliwos¢, jaka moze si¢ tu nasung¢ (przykazania staly si¢ zrodtem
grzechu?), dostrzegal sam Pawel 1 rozwiewa ja w Liscie do Rzymian: ,,Ale
jedynie przez Prawo zdobylem znajomos$¢ grzechu. Nie wiedzialbym bowiem,
co to jest pozadanie, gdyby Prawo nie moéwito: ‘Nie pozadaj!”” (Rz 7, 7).
Przykazania pokazujac, co jest dobre, a co zle, odstonily grzech. Zto moralne
byto obecne juz wczesniej, ale cztowiek nie rozrézniajagc w peini dobra i zta, nie
byl rozliczany ze swych czynéw. Dzieki przykazaniom dowiedziat sig, jak ma
postepowac 1 od tego momentu ponosi petng odpowiedzialno$¢ za swe czyny.
Innymi slowy zlo moralne jest poczytywane cziowiekowi za wykroczenie.
Przykazania ujawnity ludzki grzech i uczynily czlowieka winnym wobec Boga.
Taki jest sens wypowiedzi apostota w Ga 3, 19a.

Wskazany sens Pawlowej wypowiedzi znajduje potwierdzenie w jego
Listach, tj. w cytowanych juz Rz 5, 20 1 7, 9 czy w 3, 20b: ,,Przez Prawo jest
bowiem tylko wigksza znajomo$¢ grzechu”. Natomiast sens zaradzenia
grzechowi jest catkowicie obcy apostotowi. Prawo nie mialo zaradzi¢ ludzkie;
grzesznosci, gdyz nigdy nie posiadato takiej mocy (i dlatego nie byto to jego
zadaniem). Tego dokonuje Bog w Chrystusie. UsSwiadomienie cztowiekowi



poprzez przykazania jego grzesznoéci ma jednak wymiar zbawczy. Swiadomy
swej winy przed Bogiem ma on kierowa¢ wzrok ku Chrystusowi 1 w Nim szuka

wyjscia z tej sytuacji (nie w przykazaniach!). Przykazania nie uwolnia
od grzechow, lecz Chrystus — tak. Praktyczne zastosowanie tej prawdy
zbawczej znajdujemy w sakramencie pojednania. Przykazania pomagaja w
przeprowadzeniu rachunku sumienia, ktoérego koncowym rezultatem jest zawsze
stwierdzenie wlasnej grzesznosci. I tylko tyle. Zeby uwolnié¢ sie od grzechow,
trzeba pojednac si¢ z Bogiem. Jezeli przypiszemy przykazaniom skuteczng role
w walce z grzechem, to ustyszymy te same ostrzezenia, jakie Pawel kierowat
pod adresem Galatow: ,,Chrystus wam si¢ na nic nie przyda” (Ga 5, 2b) oraz
,Chrystus umarl na darmo” (2, 21b). Bo jezeli na drodze wypetniania
przykazah mozemy uporaé si¢ z grzechem, to faktycznie Chrystus staje si¢
niepotrzebny.

Mamy tu przyktad pokazujacy, jak starotestamentowy model funkcji
Prawa (przykazan) zostaje przeformutowany w Chrystusie. Pod niecobecnos¢
Chrystusa wydawato si¢ ono jedynym i wystarczajacym $rodkiem zaradczym w
walce z grzechem. Z chwilg przyjs$cia naszego Pana dowiadujemy sig, ze tak nie
jest — jego funkcja byla 1 jest inna. Postugiwanie si¢ zatem modelem ST nie
pozwala poprawnie odczyta¢ funkcji przykazan objawionej w NT. Z tej racji
przy interpretacji mys$li Pawta 1 pozostatych autorow NT nalezy bazowaé¢ w
pierwszej kolejnosci na innych nowotestamentowych wypowiedziach.
Wypowiedzi ST moga jedynie potwierdza¢ objawienie nowotestamentowe, lecz
nie moga mu narzuca¢ wilasnego rozumienia. Ten wniosek dotyczy catosci
objawienia nowotestamentowego, czyli natury Boga, ktoéry objawia si¢ jako
trojjedyny, osoby Mesjasza 1 charakteru Jego misji, przymierza Boga z
cztowiekiem, koncepcji wybranstwa, odzyskiwania stanu sprawiedliwosci przed
Bogiem, misji do pogan itd. Novum Ewangelii nie polega bowiem na
dopetieniu przekonan starotestamentowych, lecz na zaproponowaniu czego$
nowego, co wyrasta ze ST, ale jednocze$nie go przerasta. Wybrzmiewa to w
nazywaniu przez apostota rzeczywisto§ci nowotestamentowej nowym
stworzeniem (np. Ga 6, 1515, 6; 2 Kor 3, 10-11; 4, 16; 5, 17; Ef 2, 15), 0 czym
byla mowa w pierwszym odcinku.

Znaczy to takze, ze studiowanie judaizmu w celu zrozumienia mysli
apostota Pawla przyniesie zawsze skromne rezultaty. Pawla nie zrozumie si¢
przez poznawanie judaizmu, poniewaz kluczem do jego zrozumienia jest
Chrystus. Judaizm naswietli jedynie przed-chrzescijanskg przesztos¢ apostota i



wskaze punkt ,,odbicia si¢” do chrzescijanstwa, lecz nie wyjasni jego mysli.
Gdyby bowiem judaizm pozwalal zrozumie¢ Pawla, to tym samym bylby
chrzescijanstwem. Nieuwzglednianie tego grozi judaizacjag mys$li apostota, na
co zwrociliSmy uwage.

Modele zbawcze ST sa za ciasne dla modeli NT. Jezeli nie uwzglednimy
tego, nieuchronnie bedziemy redukowali nowotestamentowe prawdy zbawcze
do starotestamentowych.  Tragicznym skutkiem tego bedzie zatracanie
chrzescijanskiej tozsamosci 1 powolne stawanie si¢ kalkg judaizmu. Wprawdzie
stale bedzie nas odrdzniala osoba Chrystusa, ale zagubimy to, co nowego i
cennego wnidst On w nasze zycie 1 naszg relacje z Bogiem.



