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Wyktad 11 — Pierwszy List do Koryntian — analiza egzegetyczna

Wprowadzenie (1,1-9). Zwracajac si¢ do wspolnoty korynckiej, Pawet podkresla swe
uprawnienia Apostota. W ten sposob na samym juz poczatku zaznacza, iZ ma prawo
korygowa¢ zaistniatle naduzycia. Tytuly, jakimi obdarza Koscidt Koryncki (2), sa
zapowiedzig spraw, jakie zostang poruszone: swietos¢ wymaga usuni¢cia wszelkich
niewlasciwosci w dziedzinie zycia moralnego (5,1-13; 6,12-20); wzmianka o
powszechnosci Kosciota jest dyskretnym wezwaniem do zgody braterskiej (1,10-
4,21).

Czesé I: Stanowisko Pawta wobec
zaistnialych w Koryncie niewlasciwosci (1,10-6,20)

1. Rozr.amy (1,10-4,21)

a) Opis rozlamow i ich nagannosé (1,10-17)

Pawel przedstawia najpierw charakter roztaméw we wspodlnocie korynckiej, o
ktorych dowiedziat si¢ od ludzi Chloe. Grupa Pawfa obejmowata zapewne tych,
ktorzy pozostali wierni Apostotowi jako zatozycielowi wspdlnoty. Grupe Apollosa
stanowili ludzie uwrazliwieni na kulture hellenistyczng 1 filozoficzna, jaka odznaczat
si¢ Apollos, Zyd aleksandryjski, ktory dziatat w Koryncie po odejéciu Pawta (por. Dz
18,27-28). Niewiele mozna powiedzie¢ o grupie Kefasa. Byli to zapewne
chrzescijanie z Judei zwigzani z Piotrem. Jeszcze mniej o grupie, ktéra nazywatla
siebie Chrystusowq. Najprawdopodobniej idzie tu o chrzescijan, ktorzy znali Jezusa z
czasOw Jego ziemskiej dziatalnos$ci.

Przed przystgpieniem do szczegdlowego uzasadniania niewlasciwosci roztamow
Apostol wyraza ogdlne potegpienie tego faktu. Ostateczng racjg niedopuszczalnosci
roztamow jest Chrystus. Argumentacja sktada si¢ z trzech cztonow: 1) Chrystus,
zrodlo zycia chrzescijanskiego, jest jeden (13a); 2) Tylko Chrystus umarl za
wszystkich, takze za Koryntian, dlatego nowa ludzko$¢ nie moze naleze¢ do
kogokolwiek innego, tylko do Niego (13b); 3) Przez chrzest dokonuje si¢ wiaczenie
w Chrystusa, nie za$ przypisanie jakiemukolwiek glosicielowi Ewangelii (13c¢).

b) Posrednie potepienie roztamow: natura Ewangelii nie dopuszcza rozlamow
(1,18-3,4)

Szczegdlowy argument przeciw istnieniu rozlamow Apostot upatruje w naturze samej
Ewangelii. Nie jest ona doktryng na wzor ludzkich systemow, ktére tak czesto
powoduja roztamy. Jest czyms$ zupelnie réznym, poniewaz jest gloszeniem Krzyza.
Apostol zacheca Koryntian, aby spojrzeli na siebie samych (1,26-31). Bog nie wybrat



najmedrszych w oczach $wiata. Bog nie wybrat ich dlatego, aby nikt nie wynosit si¢ z
powodu swego wybranstwa i1 nie przypisywatl go sobie, swej uczonosci, swym
zdolno$ciom. Z tego tez powodu Apostol nie zamierzal postugiwac si¢ wyszukanymi
srodkami gloszenia, ale glosi¢ Krzyz Chrystusowy liczac jedynie na moc Boga (2,1-
5).

Istnieje wszakze — podsumowuje Apostot te czes¢ swego wykladu — madros¢
prawdziwie chrzescijanska (2,6-3,4). Ta madro$¢ nie ma nic wspolnego z madroscia
Swiata, a polega na znajomosci zbawczego planu Boga, istniejgcego przed wiekami,
urzeczywistnionego w czasie. Pawel w czasie swego pierwszego pobytu w Koryncie
nie mogt wszystkiego wyjasni¢. Koryntianie byli zbyt "cielesni”. Niestety, nadal sg
cielesni, czego dowodem sg pojawiajace si¢ roztamy.

¢) Drugie potepienie posrednie: natura apostolatu nie dopuszcza rozlamow (3,5-
4,13)

Wykazawszy, iz natura or¢dzia ewangelicznego nie dopuszcza roztaméw (1,18-3,5),
Apostol przechodzi obecnie do wykazania, ze zjawisko to pozostaje rowniez w
sprzecznosci z naturg samego apostolatu (3,5-4,13). Okazuje si¢ bowiem, iz
Koryntianie wychodzac z falszywego rozumienia Ewangelii, falszywie takze
pojmowali natur¢ poslugiwania apostolskiego traktujac Pawta, Apollosa 1 innych
glosicieli Ewangelii, podobnie jak znanych w swym Srodowisku retorow albo
filozofow. W rezultacie, kazdy wybieral sobie tego sposrdd glosicieli, ktory jakoby
najbardziej mu odpowiadat. A tymczasem:

1) Glosiciele Ewangelii s3 tylko stugami (3,5-10a). W obliczu wypowiedzi
Koryntian: "Ja jestem Pawfa...", Apostol stawia pytanie: "Kimze jest Pawet?" 1
odpowiada: jest slugg. Apostolat jest sluzbg nieporéwnywalng z zadng inna,
poniewaz jest stuzbg Bogu dla dobra duchowego wiernych. Apostot przywotuje na
pamieg¢ prace budowniczego, prace rolnika, nawigzujac tym samym do wypowiedzi
starotestamentalnych o Izraelu jako winnicy. Jesli wszyscy Apostotowie sg "stugami
Pana”, znaczy to, 1z kazdy z nich stanowi czgstke catego dzieta, ktorego wielkos¢ i
wzrost pochodzi od Boga: "Ja siatem, Apollos podlewal, lecz Bog dat wzrost." (6).

2) Kazdy z nich musi zda¢ sprawe¢ ze swego dziatania (3,10b-17). Z faktu
solidarnosci w stuzbie, mozna byloby wyprowadzi¢ btedny wniosek, 1z kazdy
glosiciel 1 kazde dziatanie rozptynie si¢ w kolegialno$ci 1 w konsekwencji zniknie
wszelka indywidualna odpowiedzialno$¢. Apostot zaprzecza shuszno$ci takiego
rozumowania 1 postugujac si¢ metaforg budowniczego wskazuje, ze dzialalno$¢
kazdego zostanie poddana odpowiedzialnosci indywidualne;.

— Stad pierwsza konsekwencja praktyczna: najwyzszym kryterium jest stuzba Bogu
(3,18-23). Jesli wiec taka jest natura apostolatu, Koryntianie niech zaprzestang
ocenia¢ wg kryteriow ludzkiej madrosci (18-20), wybierajac sobie glosiciela jakoby
bardziej skutecznego od innych (21). Powyzszy wywdd Apostot uzasadnia
podwdjnym argumentem: argumentem z Pisma (19-20) i1 argumentem rozumowym
(21-22).

— Druga konsekwencja praktyczna: Apostol jest jedynie szafarzem zbawienia
pochodzgcego od Boga (4,1-5). Pawel zacheca Koryntian, by w glosicielach
Ewangelii nie upatrywali nikogo wigcej, niz tylko szafarzy, ktorzy nie majq prawa



wlasno$ci w stosunku do tego, czym zarzadzaja. Od takich szafarzy wymaga si¢
przede wszystkim wiernosci Bogu. Wiernos¢ Bogu jest zatem najwazniejszym
kryterium oceny Apostota.

— Trzecia konsekwencja praktyczna: Koryntianie niech starajq sie by¢ mniej pyszni
(4,6-13). Stwierdziwszy, ze korzeniem wszelkich podziatow jest pycha (6-8), Pawel
stara si¢ uzmystowi¢ Koryntianom, jak bardzo ta postawa kontrastuje z ucigzliwymi
warunkami Zycia Apostotdow. Zycie Apostotdow, pelne trudnoéci i przesladowan,
wyklucza bezsensowng pyche wiernych traktujacych glosiciela Ewangelii jako

przywodce grupy.

d) Zakonczenie (4,14-21)

Stowa Apostota niech bedg rozumiane jako ojcowskie napomnienie (14-15). Pragnie
przeciez ich doskonatosci 1 $wietosci 1 dlatego wysyta do nich Tymoteusza.
Niebawem przybedzie 1 on sam, a jesli burzyciele si¢ nie uspokoja, postara si¢
osobiscie przywrdci¢ pokoj (18-20).

2. GORSZACY PRZYPADEK KAZIRODZTWA (5,1-13)

a) Ekskomunika i jej motywy (5,1-8)

Sw. Pawet wychodzi z zatozenia, ze Koscidt — wspdlnota wierzacych w Chrystusa,
jako prawdziwy lzrael Boga, zobowigzany jest do dawania $wiadectwa Bozemu
nowemu zyciu, ktore posiada. Ta zasada zostaje nast¢pnie zastosowana praktycznie i
umotywowana dobrem grzesznika (1-5) oraz dobrem wspdlnoty chrzescijanskiej (6-
8).

1) Motyw pierwszy: dobro grzesznika (1-5). Odsunig¢cie grzesznika nie jest
podyktowane checig zemsty, ale jest wyrazem troski o to, aby wspolnota chrzescijan
mogta skuteczniej dawaé $wiadectwo Swigtosci Boga w codziennym zyciu.
Grzesznik (o ktérym mowa) nie jest juz w stanie tego czyni¢. Sam przeto wytaczyt
si¢ ze wspolnoty. Trzeba wigc, aby rdwniez zewnetrznie sprawa ta zostata wyrazona.
Nie jest to ostateczne potepienie grzesznika ani tez wylaczenie takie nie zastgpuje
ostatecznego sadu Boga. Pawel méwi wyraznie o leczacym charakterze kary. Ma ona
na celu przede wszystkim odzyskanie brata jako marnotrawnego syna.

2) Drugi motyw: dobro wspolnoty (6-8). Z kolei Apostot przywoluje
starotestamentalny nakaz usuni¢cia kwasu 1 S$wigtowania Paschy w nowosci
przasnikow. W NT Pascha nie zostata zarzucona, ale udoskonalona. Barankiem
paschalnym jest Chrystus. Przasniki NT nie wyczerpuja si¢ w chlebie wielkanocnym,
ale oznaczajg $wicto§¢ zycia. Usuwanie 'starego kwasu" jest zatem
przygotowywaniem si¢ na obchdd Paschy. Nie moze zatem mie¢ miejsca rzeczywista
Pascha, rzeczywiste spotkanie z Bogiem tam, gdzie nie zostal usuniety kwas grzechu.

b) Postgpowanie wobec zlych chrzescijan (5,9-13)

W zwigzku z tym ostatnim tematem Pawel przypomina zalecenia podane w liscie
poprzednim (ktéry zagingl). Idzie o to, aby strzec si¢ ztych chrzescijan, unikajac
obcowania z nimi (por. Mt 18,17;2J 101 in.).



3. SZUKANIE SPRAWIEDLIWOSCI PRZED TRYBUNALAMI
POGANSKIMI (6,1-11)

a) Argument teologiczny: chrzescijanie powolani sq do tego, aby sqdzié swiat (6,1-
6). Pawel rozpoczyna omawianie te] sprawy od przedlozenia argumentu
teologicznego: "Czyz nie wiecie, ze swieci bedg sedziami tego swiata?" Nie 1dzie tu o
sprawowanie wladzy sadowniczej, ale o sad egzystencjalny. Ludzie sprawiedliwi
przez swe zycie $wigte, zycie dla Boga, s3 ustawicznym wyrzutem dla bezboznych,

ktorzy na tle s§wietego zycia tatwiej dostrzegaja swa utomnos$¢ moralng (Mdr 2,10-
22).

b) Argument moralny: milos¢ niweczy spory (6,7-8). Powotanie chrzescijanskie
prowadzi do wzajemnego wybaczania sobie oraz wzajemnej cierpliwos$ci. Niniejsza
wypowiedz Apostota znajduje swe uzupelienie w Rz 12,17-21. Bez tego
uzupetnienia sformutowanie w. 7 mogloby przedstawiac¢ si¢ jako przejaw biernosci
wobec zta. W Swietle Rz 12,17-21 okazuje si¢ heroizmem mozliwym do
zrealizowania dzieki mocy Chrystusa.

c) Argument 7 doswiadczenia: zaistniale wydarzenia swiadczq o niedojrzalosci
chrzescijanskiej (6,9-11). Pawet wyprowadza niepokojace wnioski: Jesli takim jest
chrzescijanstwo (sagdem $wiata) 1 jesli takie jest postgpowanie Koryntian (spory),
wynika stad, Ze nie sg oni jeszcze w pelni chrzescijanami.

4. GRZECHY NIECZYSTOSCI (6,12-20)

Pawel podejmuje argumentacj¢ swych rozméwcow wskazujac na jej absurdalnosé. W
ten sposob odrzuca 1 potepia nieporzadek w tej dziedzinie panujacy wsrod Koryntian.
Z kolei w sposéb pozytywny wskazuje na glebokie motywy teologiczne
zobowigzujace chrzescijanina do $wigtosci 1 czystosci.

a) Negatywny aspekt argumentacji (6,12-14). Pawet przywodzi na pami¢¢ pierwszy
sofizmat Koryntian: "wszystko mi wolno" 1 podkresla, ze jest to zasada stuszna, o ile
wlasciwie si¢ ja rozumie. Wolnos$¢ ta ma stuzy¢ dojrzewaniu chrzescijanskiemu, nie
za$ poddawaniu si¢ na nowo niewoli. Drugi aforyzm ("pokarm dla zotgdka, Zolqdek
dla pokarmu") stara si¢ dowodzi¢ rownosci wszystkich aktow ludzkich. Pawet
zaprzecza kategorycznie owej rownosci, poniewaz "pokarm" 1 "Zolgdek" zging (13b).
Czlowiek za$ jako osoba ("cialo" tutaj = osoba) nie zginie. Nalezy bowiem do Pana i
ma mozno$¢ uczestniczenia w Bozym zyciu.

b) Aspekt pozytywny (6,15-20). Argumentacje¢ teologiczng Apostol wyprowadza z
rzeczywistosci chrztu. Jest on oblubienczym zwigzkiem z Chrystusem (15-17),
zwigzkiem, ktory konsekruje (18-19a) 1 decyduje o naszej przynaleznosci do
Chrystusa.



Czesé I1: Odpowiedzi na pytania postawione na pismie (7,1-11,1)

Zajawszy stanowisko wobec nieporzadkow istniejacych we wspolnocie
korynckiej, o ktorych poinformowali Apostota ludzie Chloe, Autor przechodzi
nastepnie do pytan, jakie dotarly do niego w formie pisemnej. Pytania dotyczyly
matzenstwa 1 dziewictwa (7), zachowania si¢ wobec faktow sktadania ofiar bozkom
poganskim (8-10), sposobu prowadzenia zebran liturgicznych (11,2-14,40).

1. MALZERSTWO I DZIEWICTWO (ROZDZ. 7)

Podobnie jak oredzie o wolno$ci chrzescijanskiej bylo pretekstem do szerzenia
wspomnianych niewtasciwos$ci, tak tez radykalizm chrze$cijanski, gloszony przez
Apostota, a wlasciwie jego niezrozumienie, stal si¢ powodem drugiej skrajnosci —
wrogiego nastawienia do instytucji matzenstwa.

a) Matienstwo chrzescijanskie (7,1-16)

Postugujac si¢ stosowang wyzej metoda, Pawet stwierdza, iz jakkolwiek "dobrze jest
czlowiekowi nie {qgczy¢ sie z kobietq", to jednak zasada ta nie podwaza wecale
istniejgce] instytucji matzenstwa. W tonie chrzescijanstwa istnieje wielo$¢ stanow 1
wielo$¢ potrzebnych dla nich charyzmatéw. Dlatego, o ile teoretycznie nalezy
przedktada¢ stan bezzenny, to jednak w praktyce "lepiej zy¢ w matzenstwie niz
plongc”.

Przechodzac do tematu nierozerwalno$ci matzenskiej, ton Apostota staje sie
zdecydowany. Przekazuje on nakaz Pana (10, por. Mk 10,11-12; Mt 5,32; L.k 16,18).
Z kolei Apostot omawia sytuacje¢ matzonkdéw, z ktorych jedno si¢ nawrdcito. O ile
strona chrze$cijanska nie doznaje z tego powodu szykan, niech pozostanie, poniewaz
wowczas malzonek niewierzacy poprzez matzonke zostaje w pewien sposob
zwigzany z Bogiem (14), W przeciwnym wypadku moze si¢ oddali¢, poniewaz "Bog
wzywa nas do pokoju" (15). Jest to tzw. przywilej Pawtowy.

b) Wyzszosé celibatu (7,17-40)

o) Reguta ogdlna: powotanie chrzescijanskie nie sprzeciwia si¢ zadnemu stanowi
zycia (17-24). Nie jest zatem wazne, czy kto§ zostal powotany jako Zyd albo
poganin, wolny czy niewolnik, poniewaz powotanie jednoczy wszystkich w
Chrystusie.

B) Jednakze celibat jest czym$ bardziej doskonatym niz malzenstwo (25-35).
Apostot podaje dwa motywy: teologiczny oraz psychologiczny. Przede wszystkim
dziewictwo bardziej harmonizuje z charakterem czasu obecnego. Jest to czas
objawienia si¢ Chrystusa, czas ostatni 1 w pewnym stopniu eschatologiczny.
Chrzescijanin zatem ma uzywac¢ $wiata zyjac w Swiecie, ale nie naduzywac. Otoz
celibat bardziej niz matzenstwo pomaga zy¢ w ten wtasnie sposob.

v) Ponowne podkreslenie waznosci 1 doskonatosci matzenstwa (36-40). Pawet
podsumowuje 1 podkresla doskonato$¢ matzenstwa. Porusza przy tej okazji dwa
szczegotowe przypadki: ojca lub opiekuna corki lub wychowanki (36-37) oraz wdow



(39). W obydwoch wypadkach rozwigzanie jest takie samo: malzenstwo jest
dozwolone, jakkolwiek bardziej godne pochwaty jest bezzenstwo.

2. ODPOWIEDZ W SPRAWIE SPOZYWANIA MIESA
OFIAROWANEGO BOZKOM POGANSKIM (8,1-11,1)

Pawet odpowiada na przedstawione mu pisemnie pytanie. Sprawa byla bardzo wazna,
poniewaz dotyczyta nie tylko przejawdédw kultu poganskiego, ale takze zycia
wspolnotowego nowo nawroconych w ich §rodowiskach przewaznie poganskich
(urodziny, $luby, pogrzeby itp.). Wiadomo, ze Zydzi uwazali spoZywanie miesa
ofiarowanego bozkom za balwochwalstwo. Stad stosunkowo obszerny wyktad
Apostota.

a) Zasady ogdlne (rozdz. 8)

o) Jest rzecza oczywista 1 wiedzg o tym chrzesScijanie, iz migso ofiarowane
bozkom jest takim samym migsem, jak kazde inne — nie ma bowiem bogdéw poza
Bogiem jedynym. Teoretycznie wi¢c migso ofiarowane bozkom jest migsem jak
kazde inne, mozna je zatem spozywac (8,1-6). Pamigta¢ jednak trzeba, ze
chrzescijanin nie kieruje si¢ samg tylko wiedza, ale 1 mitoscia.

B) W praktyce jedynie mitos¢ jest wlasciwym kryterium postepowania (8,7-13).
Apostol stwierdza fakt istnienia chrzescijan "stabych", dla ktorych spozywanie migsa
ofiarowanego bozkom — dopuszczalnego z zasady — byloby bliskie albo
roOwnoznaczne z wyrzeczeniem si¢ Chrystusa. W ten sposdb "mocni w wierze",
postepujac zgodnie z otrzymang dzigki Chrystusowi wiedzg 1 spozywajac migso
ofiarowane bozkom, wyrzadzaliby krzywde "stabym", a tym samym Chrystusowi
samemu. W takim bowiem wypadku postepowaliby zgodnie z "wiedzg", ale
niezgodnie z "miloscig" stajac si¢ powodem niepotrzebnego zgorszenia. Jesli zas tak
si¢ rzeczy majg — powiada Apostot — "przenigdy nie bede jadl miesa, by nie gorszy¢
brata” (w.13).

b) Wyjasnienie podanej zasady (9,1-10,13)
o) Altruizm Pawta (rozdz. 9)
1) Stwierdziwszy autentyczno$¢ swego apostolatu, Pawet uwaza, iz fakt ten daje mu
prawo do utrzymywania si¢ z postugi, ktoéra sprawuje. Uprawnienie to wynika
zaré6wno z prawa naturalnego (7), pozytywnego Bozego (8-10), religijnego, zarowno
zydowskiego, jak 1 poganskiego (13) a takze ze stow Chrystusa (14).
2) Apostot jednak zrzekt sie tego uprawnienia nie tylko po to, aby nie stawiaé
przeszkéd Ewangelii, ale aby lepiej odpowiedzie¢ i zaswiadczy¢ o darmowosci
powotania apostolskiego.
3) Glownym motywem zrzeczenia si¢ wlasnych praw jest wzglad pastoralny. Apostot
pragnie stluzy¢ Ewangelii mozliwie najdoskonalej. Istnieje takze inna racja: przez
opanowanie siebie Apostol pragnie lepiej przygotowac si¢ na przyjecie zbawienia
(24-27; por. Ga 5,7; Flp 3,14; 2 Tm 4,7-8).

B) Przyktad z dziejow Izraela (10,1-13). Jako jeden z motywoéw wyrzeczenia si¢



swego prawa do utrzymania Apostot podal wzglad ascetyczny. Na przykladzie z
dziejéw narodu wybranego Apostot wskazuje na konieczno$¢ pewnej dyscypliny
wewnetrznej. Inaczej moze si¢ zdarzy¢, ze wielkie dobrodziejstwa, jak chrzest czy
Eucharystia, nie uchroni od zaglady, podobnie jak starotestamentalnego Izraela nie
uchronity nadzwyczajne dary ofiarowane przez Boga. Stad plynie oczywista
konsekwencja: nalezy odrzuci¢ falszywa pewnoS$¢ siebie, sta¢ si¢ uwaznym i
czujnym.

¢) Praktyczne rozwigzanie trudnosci (10,14-11,1)

a) Zakaz uczestniczenia w ucztach ofiarnych (10,14-22). W tej kwestii pouczenie
jest jasne 1 jednoznaczne: nalezy unika¢ wszelkich form batwochwalstwa, a zatem 1
uczt ofiarnych. Ofiara taczy cztowieka z tym, komu jest sktadana. Dlatego 1
Eucharystia taczy rzeczywiscie z Chrystusem i czyni wszystkich chrzescijan jednym
ciatem.

Ofiary sktadane bozkom staja si¢ w gruncie rzeczy ofiarami dla demonow. Stad tez
absolutna niemozliwos¢ pogodzenia kultu eucharystycznego z ofiarami sktadanymi
bozkom.

B) Normy obowigzujagce w innych przypadkach (10,23-11,1). Zachowujac
wspomniane na poczatku prawo milosci, sprawa mig¢sa nie powinna by¢ dla
chrzeScijan zrodlem niepokoju sumienia. A zatem jest rzecza dopuszczalng
spozywanie takiego wilasnie migsa (23-26); dopuszczalne jest takze spozywanie
takiego migsa u znajomych, krewnych bez upewniania si¢, czy bylo czy nie bylo
ofiarowane bozkom (27-30). We wszystkim — Apostot podaje na koniec najbardziej
ogo6lna zasade — nalezy wielbi¢ Boga (31) 1 w niczym nie zaniedbywac¢ przykazania
mitosci (32).

Czesé 1I: Odpowied? na pytania stawiane w rozmowie
z Stefanasem, Fortunatem i Achaikiem (11,2-16,24)

1. SPRAWY DOTYCZACE
ZGROMADZEN LITURGICZNYCH (11,2-14,40)

a) Zachowanie si¢ kobiet podczas zgromadzen liturgicznych (11,2-16)

Powaga, z jaka Apostol przedstawia pozornie mato wazng sprawe stroju kobiet w
czasie zgromadzenia, pozwala przypuszczaé, iz nie jest to chyba wylacznie sprawa
stroju. Pawel zajmuje stanowisko wobec czego$ bardziej istotnego dla
chrzescijanstwa. W Koryncie pojawia si¢ bowiem — jak si¢ wydaje — ruch
feministyczny domagajacy si¢ funkcji $cisle kultycznych dla niewiast.

Apostot nie ma watpliwosci co do réwnosci niewiasty 1 mezczyzny: "Nie ma juz
mezZczyzny ani niewiasty, ale wszyscy jestescie czyms jednym w Chrystusie” (Ga
3,28); "Zresztg u Pana ani mezczyzna nie jest bez kobiety, ani kobieta bez mezczyzny
(u Pana, tj. z punktu widzenia nadprzyrodzonego). Jak bowiem kobieta powstata z
mezZczyzny, tak mezczyzna rodzi sie przez kobiete (w porzadku natury)". Sprawa nie
dotyczy mozliwosci lub niemozliwosci modlenia si¢ czy prorokowania (5). Rzecz w
tym, aby dziato si¢ to "z nakrytg glowq", tzn. w podporzadkowaniu wzgledem



gtéwnego liturga.

"Nakrywanie glowy" przez niewiasty poza domem bylo zwyczajem zydowskim.
Takze u Grekow zwyczaj ten byt znany i1 na ogdt przestrzegany. Wydaje sig, iz wobec
tendencji laksystycznych Apostot wskazuje na najbardziej dostojne zwyczaje
panujace w swiecie zydowskim 1 greckim.

b) Wieczerza Panska (11,17-34)

Problem pojawitl si¢ w kontek$cie zebran liturgicznych w domach prywatnych.
Zebrania takie odbywaly si¢ zazwyczaj wieczorem. Aby nie by¢ ciezarem dla
gospodarzy, przychodzacy przynosili ze sobg positek, dzieki czemu spotkanie
nabieralo charakteru wieczerzy braterskiej. Byly to — jak sie wydaje — poczatki
poswiadczanych w pdézniejszych pismach chrzescijanskich agap. Niektérzy jednak
nie doceniali aspektu braterskosci w tego rodzaju spotkaniach i dogadzajac swemu
takomstwu i préznosci, bardziej lub mniej $wiadomie ponizali ubogich braci. Sw.
Pawel potgpia zdecydowanie owe przejawy braku milosci. Mozliwe, ze pod
wplywem pouczen Pawta ustaje praktyka agap.

a) Stwierdzenie i potepienie naduzy¢ (11,17-22). Pawel nie moze pochwalac
sposobu, w jaki Koryntianie odprawiajg zebrania liturgiczne. Zamiast jednoczyc,
powoduja one podziaty (18). W rezultacie nie ma tam nalezytego sprawowania
Eucharystii, skoro lekcewazone sg podstawowe wymogi mitosci (21-22).

B) Ostatnia Wieczerza wzorem sprawowania Eucharystii (11,23-25). Apostot
przypomina Ostatnia Wieczerz¢ Chrystusa, podajac ja za wzor nalezytego
sprawowania Eucharystii. Jest to najstarszy opis Ostatniej] Wieczerzy. Przypomina w
znacznym stopniu relacje Lukaszows, co tatwo mozna wyjasni¢ wspodlng zaleznoscia
od katechezy antiochenskiej. Ostatnia Wieczerza "przypominana" na zebraniach
liturgicznych jest nie tylko przywotywaniem na pami¢é przesztego wydarzenia, ale
zgodnie z semickim rozumieniem stowa "pami¢ta¢" (por. formuta: "Bog pamieta o
Przymierzu" oznacza, ze dziata w wiernosci Przymierzu — Wj 2,24; 6,5; por. takze
"Bog nie pamieta grzechow" — Jr 31,34 oznacza, ze przebacza) rzeczywiscie uobecnia
ofiar¢ Chrystusa 1 przekazuje jej owoc.

v) Konsekwencje teologiczne sposobu sprawowania Wieczerzy przez Chrystusa
(11,26-29). Poniewaz Eucharystia uobecnia $§mier¢ Pana (26), ten, kto uczestniczy w
niej w sposob niegodny, zniewaza Ciato 1 Krew Panska (27). Nalezy zatem uwaznie
zastanowi¢ si¢ nad sobg, aby nie spozywac i nie pi¢ wilasnego odrzucenia (29).
Niewtasciwo$¢ polega na tym, 1z przyjmujacy jest obecny tylko materialnie; nie jest
przejety 1 przenikniety rzeczywistoscia, w ktorej uczestniczy. Niestosowno$¢ takiego
zachowania objawia si¢ rOwniez w tym, iz uczestniczy si¢ w wydarzeniu mitosci
okazanej przez Chrystusa wszystkim w sposdb uwtaczajacy godnosci obecnych 1
wspotuczestniczacych braci.

0) Konsekwencje praktyczne naduzy¢ w Koryncie (11,30-34). Apostot zwraca
uwage na czeste choroby 1 $Smierci w tonie wspdlnoty. Sadzi, ze jest to wyraz
karcenia Bozego, ktore zmierza do poprawy Koryntian, do ostatecznego ich
zbawienia. Zreszta nie s3 to jedyne niewlasciwosci wsrod Koryntian. O pozostate
zatroszczy si¢ Apostol, kiedy przybedzie na miejsce (34b).



¢) Natura i korzystanie 7 charyzmatow (12-14)

o) Pochodzenie, natura i cel charyzmatow (12,1-31a). Charyzmaty
chrzescijanskie wywodza si¢ od jedynego Boga (4-6). Wynikaja stad dwie
podstawowe konsekwencje: 1) zaden charyzmat nie moze sprzeciwia¢ si¢ wierze,
owszem, ma jej stuzy¢ i pomagac, 2) poniewaz wszystkie pochodza od jednego Boga,
dlatego nie mogg przeciwstawia¢ si¢ sobie nawzajem. Wszystkie charyzmaty, choc
bardzo réznorodne, stuzg wylgcznie jednemu 1 temu samemu planowi zbawienia.

Wszystkie charyzmaty stuzy¢ maja wspolnemu dobru (7-31). Jest ich wiele 1 w
roznorodny sposob stuzg wspdlnocie Kosciota. Przy réznych okazjach Pawet
wymienia poszczegolne charyzmaty. Tutaj mamy do czynienia z jednym z
najobszerniejszych wykazow charyzmatow. Charyzmaty te sg nastgpujace:

— dar mgdrosci stowa: polega na glgbokiej znajomosci prawdy chrzescijanskie;j;

— stowo poznania: tatwo$¢ przekazywania nauki Ewangelii, katechizowanie;

—wiara: jest to niezachwiana, nieztlomna ufno$¢ w Bogu, pozwalajaca na
podejmowanie spraw niezmiernie trudnych;

— uzdrawianie: moc leczenia przekraczajaca naturalne zdolnosci;

— proroctwo. polega na umiejetnosci przemawiania budujagcego pod wpltywem
Ducha. Nie dotyczy w znaczeniu Scistym przepowiadania przysztosci, jakkolwiek nie
jest to wykluczone. Charyzmat ten zwigzany jest Scisle z charyzmatem apostolatu;

— rozpoznawanie duchow: zdolno$¢ stusznego chrzescijanskiego osadu. Charyzmat
dotyczacy w znacznej mierze zwierzchnikow wspoélnot;

— dar jezykow (glossolalia): oznacza nie tyle umiejetno$s¢ méwienia obcymi jezykami,
ile raczej okreslony sposob modlitwy pod wptywem Ducha Swictego;

— dar tlumaczenia jezykow: charyzmat uzupetniajacy glossolalig;

— apostolat: obejmuje tych, ktorzy otrzymali powotanie do dzialan misjonarskich.

Z powyzszego opisu charyzmatow wynika, iz z wyjatkiem glossolalii, wyjasniania
jezykow, daru uzdrowien, wszystkie tkwig niejako w naturze ludzkiej 1 stanowig
uzdolnienia albo sktonnosci poszczegdlnych ludzi. Sg one rzeczywiscie darami
darmo danymi zaréwno dlatego, ze pochodzg i podtrzymywane s3 przez Ducha
Swiectego, jako tez dlatego, ze dla wspolnoty Kosciola stanowia prawdziwa,
autentyczng taske. Charyzmatdéw tych nie moze nigdy zabrakng¢ w Kosciele. (Jesli
nawet nie dostrzegamy ich latwo w naszym otoczeniu, wynika to z niezupeinie
stusznej "cudowno$ciowe]" koncepcji charyzmatu). Teologowie zwykli zestawiaé
charyzmaty na trzech ptaszczyznach: 1) charyzmaty postugiwania nauczycielskiego
(nauczyciel, ewangelista, prorok, katecheta); 2) charyzmaty postugiwania
charytatywnego (dar uzdrawiania, dar opieki, dar hojnos$ci); 3) charyzmaty postugi
zwierzchnikow (przetozeni, zwierzchnicy, pasterze).

B) Mitos¢ — charyzmat najwznioslejszy (12,31b-14,1a). Jest to chyba najbardziej
znany urywek z pism Pawlowych, urywek liryczny, jakkolwiek nie jest to poezja
odpowiadajaca kanonom poetyki, a raczej pochodzaca z natchnienia i1 przezycia
osobistego. Hymn sktada si¢ z trzech strof. Pierwsza strofa méwi o tym, ze mitos¢
jest matkg 1 krolowa wszelkich cnét 1 charyzmatow. Strofa druga przedstawia
wielorakie przymioty mitosci; trzecia — moéwi o mitosci jako cnocie teologicznej
podkreslajac jej nieprzemijalnos¢.

Powstaje pytanie, czy mitos$¢, o ktorej tu mowa, jest mitoscig blizniego (4-7), czy



raczej, co zdaje si¢ wynikac ze strofy pierwszej i trzeciej, mitoscig Boga. Otdz nie
wydaje si¢ sluszne rozgranicza¢ obydwodch rodzajow mitosci. Raczej nalezaloby
przyjac, iz przedmiotem hymnu jest milos¢ Boga, z ktorej rodzi si¢ w sposodb
konieczny mitos¢ blizniego.

v) Praktyczne reguly korzystania z charyzmatow (14,1b-40). Pawlowy wyktad o
charyzmatach zmierza ku koncowi. Wskazawszy, 1z najwznios$lejszym charyzmatem
jest mitos¢, Apostot zaleca ja jako najwlasciwsze kryterium oceny charyzmatow.
Wszystkie charyzmaty sg cenne, wszystkie godne posiadania, ale ich rola o tyle jest
wspaniata, o ile bardziej stuza blizniemu. Tak wigc dar proroctwa przewyzsza
godnoscig glossolali¢, ta za$ o tyle jest cenna, o ile towarzyszy jej dar wyjasniania.
Kryterium charyzmatdéw stanowi zatem budowanie wspdlnoty Kosciota.

2. ZMARTWYCHWSTANIE CHRYSTUSA I NASZE
ZMARTWYCHWSTANIE (15,1-58)

Nie jest przypadkiem, ze wtasnie w Koryncie, tj. w srodowisku greckim, Pawet czut
si¢ zobowigzany objasni¢ szerzej prawde o zmartwychwstaniu.

Greckie rozumienie $wiata i cztowieka naznaczone byto dualizmem. Swiat materii
jest niedoskonaty, zty. Jedynie $§wiat ducha jest prawdziwym $wiatem 1 pelnig
istnienia. W takim rozumieniu sytuacja cztowieka w §wiecie materialnym nie mogta
by¢ uwazana za normalng, poniewaz dusza istnieje w §wiecie nie swoim. Dopiero
smier¢, uwalniajgc dusze z ciata, oznacza dla duszy poczatek wlasciwego istnienia.
W takiej zatem koncepcji $mier¢ stanowita w gruncie rzeczy te rzeczywistos¢, do
ktorej nalezatoby dazy¢.

Inaczej przedstawiata si¢ sprawa w semickiej wizji $wiata. Caty §wiat, materia i duch,
jest dobry, poniewaz pochodzi od Boga, jedynego Stworcy. Stad i wizja cztowieka
jest cato$ciowa, bez zaznaczania roznicy pomiedzy "dusza" a "cialem". W takim
rozumieniu $Smier¢ jawita si¢ jako rzeczywiste przerwanie zycia 1 przejscie w stan
nienormalny, ktory nie moze trwaé wiecznie, ale skazany jest na przeminiecie. Zycie
ludzkie powinno rozpoczaé si¢ na nowo. To za$§ odnowienie jest wlasnie
zmartwychwstaniem.

a) Fakt zmartwychwstania (15,1-34)

o) Zmartwychwstanie Chrystusa — fundamentem naszego zmartwychwstania (1-
11). Apostol rozpoczyna od przypomnienia nauki o zmartwychwstaniu Chrystusa,
ktora im glosit. Jest to nauka otrzymana od Apostotow 1 pos§wiadczona przez wielu
swiadkow. W tej sprawie nie ma zadnych watpliwosci we wszystkich KosSciotach.

B) Zmartwychwstanie wierzgcych (12-34)

— Argumentacja teologiczna negatywna (12-19). Absurdem byloby przyjmowac
zmartwychwstanie Chrystusa, a rdéwnoczesnie negowa¢ zmartwychwstanie
wierzagcych. To juz raczej nalezatloby zanegowa¢ zmartwychwstanie Chrystusa,
odrzuci¢ gtowny przedmiot przepowiadania apostolskiego itd.

— Argumentacja teologiczna, pozytywna (20-22). Zmartwychwstanie Chrystusa jest
zapowiedzig 1 poczatkiem zmartwychwstania wierzacych na mocy solidarnosci, jaka
istnieje pomiedzy ludzkos$cig a drugim Adamem — Chrystusem (23-28).



— Argument ad hominem (29-32). Je$li nie ma zmartwychwstania, zupeknie
niezrozumiate jest ofiarowanie chrztu w intencji zmarlych; niezrozumiate jest tez
petne trudéw zycie apostotow.

b) Sposob zmartwychwstania (15,36-58)

Negowanie zmartwychwstania przez niektorych Koryntian pochodzi stad, 1z rozumie
si¢ je w sposOb niewlasciwy. Apostot stara si¢ wigc przyblizy¢ te prawdg.

Gdy idzie o ciato po zmartwychwstaniu, to nalezy pamigtac, ze nie jest to zwyczajny
powr6t do dawnego stanu. Cialo po zmartwychwstaniu bedzie rézne od obecnego, a
jednak to samo. Apostot wyjasnia t¢ prawde biorgc za przyklad ziarno, z ktérego
wyrasta klos. Zmartwychwstanie oznacza przemiang w cialo duchowe,
niezniszczalne, petne mocy (43).

To, ze przez zmartwychwstanie otrzymamy chwalebne ciato, wynika z naszej
solidarnosci z pierwszym i drugim Adamem (44b-49). Na mocy solidarnosci z
pierwszym Adamem nosimy ciato podlegle zniszczeniu i $mierci; na mocy za$
facznosci z drugim Adamem — Chrystusem bedziemy mogli uczestniczy¢ w Jego
chwale. Zreszta nasz udziat w tryumfie Chrystusa 1 wejscia do jego niezniszczalnego
Krolestwa zaktada przemian¢ naszego zmartwychwstalego ciata (50-53).

Wyktad o zmartwychwstaniu Apostot konczy okrzykiem tryumfu z powodu
zwycigstwa Chrystusa nad $miercig.

Zakonczenie (16,1-24)

a) Informacje rézne (16,1-12)

Apostot wydaje zalecenia odnoszace si¢ do zbidrki na rzecz braci w Jerozolimie,
zapowiada przybycie do Koryntu, zach¢ca do przyjecia Tymoteusza i przekazuje
wiadomosci w zwigzku z Apollosem.

b) Ostatnie zachety i pozdrowienia (13-24).



