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Il EDYCJA

Wyklad 9 — Ewangelia wg $w. Mateusza

Czas, miejsce powstania ksiegi, autor i adresaci

W dziele Marka, najstarszym ws$rod Ewangelii, wszystkie zagadnienia wstepne sg
trudne do jednoznacznego zidentyfikowania, w zwiazku z czym wywotuja sporo kontrowersji
miedzy uczonymi. Kazda bowiem z hipotez zawiera w sobie wicksze lub mniejsze

prawdopodobienstwo.

Czas

Najstarsze $wiadectwa pierwotnego Kosciota nie podaja doktadnych wskazdéwek
dotyczacych czasu powstania drugiej Ewangelii. Z pism Papiasza, zachowanych przez
Euzebiusza z Cezarei, mozna jedynie wywnioskowac, ze Ewangelia Marka powstata jeszcze
za zycia $w. Piotra lub zaraz po jego $mierci. Pozniejsi pisarze potwierdzaja te kwestie:
Klemens Aleksandryjski uwazal bowiem, ze Marek spisal nauki Piotra za jego zycia,
natomiast Ireneusz optowat za teza post mortem. Na tej podstawie nalezaloby wigc przyjac, ze
Ewangelia powstata w latach sze$¢dziesiatych I w. po Chr.h,

Niezmiernie interesujgca jest proba ustalenia datacji Ewangelii Markowej na
podstawie odkry¢ z Qumran. J. O’Callaghan rozszyfrowat papirus 7Q5 jako fragment Mk
6,52-53. Pochodzenie tego papirusu ustalono na ok. 50 r. po Chr. Gdyby wigc przyjac t¢ date,
nalezaloby wowczas zmieni¢ dotychczasowa chronologi¢ nowotestamentalnych pism.
Egzegeci zasadniczo traktujg wigc te teze z duzym dystansemz, cho¢ wydaje si¢ ona by¢ jedna
z najbardziej prawdopodobnych.

Istnieje takze inna interesujaca hipoteza. Jej autorem byt J. A. T. Robinsona, a
dotyczyta ona wczesnego powstania Ewangelii synoptycznych. Datuje on wszystkie trzy
Ewangelie przed 65 r. Jednym z argumentow jest dla niego brak wyraznych wzmianek o

zburzeniu Jerozolimy w 70 r., natomiast pewne aluzje na ten temat byly, jego zdaniem,

! Poniewaz czesto poddaje sic w watpliwo$é zaleznos¢ Ewangelii Marka od katechezy Piotra, uczeni
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proroctwami dotyczacymi tego faktu, majgcego zdarzyc¢ si¢ w przysztosci. Wedlug niego caty
Nowy Testament powstat przed 70 r.2. Do podobnych wnioskéw, cho¢ przy pomocy innych
argumentow, doszedl J. Carmignac. Uznal, ze greckie teksty Ewangelii sa przekladami z
jezyka semickiego — hebrajskiego lub aramejskiego. Te oryginaly semickie sg zatem dos¢
wczesne, w przypadku Marka bylby to przedziatl 42-45 r., natomiast tekst grecki powstatby
nie p6zniej, niz ok. 63 r.*. Hipoteza Carmignac’a nie spotkata si¢ jednak ze zbyt przychylnym
przyjeciem.

Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage, ze w ustalaniu datacji poszczegolnych Ewangelii,
wsrdod kryteriow wewnetrznych, duzg role odgrywa fakt zburzenia Jerozolimy przez Rzymian
w 70 r. po Chr. Biorac jednak pod uwage tres¢ dzieta Markowego, prézno doszukiwaé si¢
wzmianek Iub aluzji do wydarzen historycznych, zwlaszcza do zburzenia Jerozolimy.
Owszem, w Mk 13,2.14 znajdujemy wzmianke, ktéra z pewnoscia jest zapowiedzig tego
wydarzenia; Jezus prorokuje bowiem, ze $wiatyni¢ czeka zaglada; mozna by wiec w tym
momencie skloni¢ si¢ ku tezie Robinsona, ktora zreszta na przetomie lat 70. i 80. XX w.
spotkata si¢ z do$¢ szerokim poparciem. Na tej podstawie zwykle wnioskuje si¢, ze druga
Ewangelia powstata krotko przed 70 r. po Chr.”, a przeciez — gdyby powstata w latach 50, czy
nawet 40, to rdwniez byloby to przed zburzeniem Jerozolimy. Na t¢ chwile wiekszos¢
uczonych przyjmuje przyblizong date ok. 70 r. po Chr., ale niewykluczone, ze niebawem

rzeczywiscie badania dowioda, iz datacje nalezy przesung¢ na lata wezesniejsze.

Miejsce

W przypadku miejsca powstania drugiej Ewangelii sam tekst daje tylko hipotetyczne
wskazania. Z catkowitg niemal pewnoscig mozna wykluczy¢ Palestyng, gdyz z treSci wynika,
ze zarowno autor, jak i1 adresaci nie sg zbyt dobrze zorientowani co do jej realiow. Mamy do
czynienia m.in. z potrzebg objasniania przepisow rytualnych (np. Mk 7,4-3), czy tez z
tlumaczeniem stow i zwrotéw hebrajskich i aramejskich (np. Mk 5,41)°.

Swiadectwa starozytnego Kosciota, czyli m.in. pisma Papiasza, Ireneusza, Klemensa

Aleksandryjskiego i Euzebiusza, twierdza zgodnie, iz Marek jest autorem Ewangelii napisanej
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na prosb¢ gminy rzymskiej. Tym samym wskazujag na Rzym jako miejsce powstania dzieta.
Starozytni pisarze bazowali prawdopodobnie na 1P 5,13, gdzie autor przekazuje adresatom
pozdrowienia od wspolnoty rzymskiej i od Marka — prawdopodobnie rowniez obecnego w
Rzymie7. Analizujgc tre$¢, mozna zauwazy¢ wiele latynizméw 1 zwrotdéw pochodzenia
tacinskiego z roznych dziedzin (np. denar — 6,37, pretorium — 15,16, legion — 5,9, centurion —
15,39). Terminologia ta byla jednak rozpowszechniona w calym Imperium Romanum,
postugiwano si¢ nig zatem nie tylko w samym Rzymie. Brak jest takze aluzji do problemow
wspolnoty rzymskiej, na ktére reagowat sw. Pawel w Liscie do Rzymian Pojawiaja si¢ za to
imiona synow Szymona Cyrenejczyka: Aleksander i Rufus (15,21). Poniewaz Rufusa
pozdrawia $§w. Pawel w Rz 16,13, niektorzy uczeni uznali, ze chodzi o t¢ samg osobe¢ i na tej
podstawie przyjmuja Rzym jako miejsce napisania drugiej Ewangelii®.

Nie wszyscy uczeni przyjmuja argumenty za rzymskim pochodzeniem Ewangelii i
probuja podawaé argumenty poswiadczajace inne miejsca. Pozniejsza tradycja laczyta Marka
z Aleksandrig, gdzie miat on by¢ pierwszym biskupem (jak twierdza m.in. Euzebiusz i
Hieronim), stad tez uwaza si¢ czasem, ze mogl napisaé swoje dzieto wlasnie tam®. Pojawity
si¢ tez glosy wskazujace m.in. pogranicze palestynsko-syryjskie. Z uwagi na rozpoczeta juz
wojn¢ z Rzymem, Izraelici 1 chrze$cijanie uciekali na potnoc, w kierunku Syrii. Nasilaty si¢
tez kontrowersje miedzy $rodowiskiem judaistycznym a Kosciotem. Pewna reperkusja tych
sporow moze by¢ wzmianka o faryzeuszach i uczonych w Pi$mie, ktorzy przybyli z
Jerozolimy i toczyli spor z Jezusem (Mk 7,1; por. 3,22). Zreszta Ewangelia podaje przyktady
Scierania si¢ ze soba dwoch roznych mentalnosci: starotestamentalnej 1 poganskiej, np.
kwestia czystych i nieczystych potraw (7,15-23), zachowywanie szabatu (2,23-28; 3,1-6) i
wiele innych. Kolejnym argumentem mogg by¢ sygnaly dotyczace misji Kosciota wsrdd
pogan (Mk 13,10; 14,9; 16,15). W tym czasie Antiochia Syryjska byta centrum pierwszych
misji, prowadzonych gtéwnie przez $w. Pawta’®. Czasem pojawia si¢ takze wzmianka o
powstaniu drugiej Ewangelii w Efezie. Zaréwno jednak hipoteza dotyczaca Efezu, jak i
Aleksandrii, pojawiajg si¢ zasadniczo w czasach patrystycznych11 1 nie sg juz zbyt popularne

wspotczesnie.
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Wszystkie powyzsze argumenty nie potwierdzajg jednoznacznie miejsca powstania
Ewangelii wg §w. Marka. Ale mozna na to popatrze¢ z innej strony. Ta réznorodnosé
sugerowanych miejsc pokazuje uniwersalny charakter tego dzieta, ktore tym samym moze
by¢ czytane w kazdym miejscu na ziemi'?, Wydaje si¢ jednak, ze Rzym jest najbardziej
prawdopodobnym miejscem. Nie tylko dlatego, ze przemawia za nim najstarsza tradycja, ale
takze ze wzgledu wigksza, niz w innych nowotestamentalnych pismach, liczb¢ latynizmow,
zaakcentowanie waznego dla rzymskiego Kos$ciota tematu Syna Bozego oraz niezwykta rola

rzymskiego zolnierza wyznajacego, ze Jezus byt Synem Bozym (Mk 15 ,39)13.

Autor

Chociaz druga Ewangelia nie podaje imienia autora, jak to czasem zdarza si¢ w
ksiggach biblijnych, to jednak imi¢ Marka pojawia si¢ w tytutach odpiséw z II w. po Chr. 1
pismach Ojcéw Kosciota. Najstarsza znana tradycja pochodzi z poczatku II w. po Chr. od
Papiasza. Pdzniej potwierdza ja m.in. Klemens Aleksandryjski. Hieronim i Orygenes tacza
tradycj¢ autora Ewangelii z Markiem wspomnianym w 1P 5,13. Dzieje Apostolskie
wspominajg takze posta¢ Jana Marka (12,12.25; 15,37), z ktérym czesto utozsamia si¢ autora
Ewangelii*.

Na podstawie Dziejow Apostolskich mozna dokona¢ rekonstrukcji tej postaci. Jan
Marek byt synem Marii z Jerozolimy, w ktorej domu gromadzit si¢ pierwotny Kosciot
jerozolimski (Mk 16,14; Dz 2,1; 12,12). Tradycja nie moéwi jednak do$¢ jasno, czy
ewangelista Marek byl naocznym $wiadkiem dziatalno$ci Jezusa; wydaje si¢ raczej, ze nie,
zresztg Euzebiusz, powotujac si¢ na Papiasza, twierdzi, iz Marek ani nie stuchat, ani nie
chodzit za Jezusem. Niektérzy jednak badacze probuja potwierdza¢ obecnos$¢ ewangelisty
przy Jezusie, przytaczajac tekst Mk 14,51-52 1 widzac w uciekajacym mtodziencu wiasnie
Marka. Punktem odniesienia dla tej tezy jest fragment Dz 12,12-17, gdzie mowa wtasnie o
domu matki Jana Marka. Tam miala odby¢ si¢ rowniez Ostatnia Wieczerza. Syn gospodyni,
styszac nadchodzacych ludzi, zamierzal ostrzec Jezusa i1 Jego ucznidow przebywajacych w

Ogrojcu 1 w pospiechu okryt sie tylko przescieradlem. Jednak nie zdazyt juz nic zrobi¢ i sam
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musial ratowac si¢ ucieczka, zostawiajac swe przescieradto w rekach straznikow™. Byt on tez
prawdopodobnie wspotpracownikiem Piotra podczas pobytu apostola w Rzymie (por. 1P
5,13); tam mial spisa¢ jego nauki, w zwigzku z czym tekst Ewangelii juz w starozytnos$ci
posiadat duze znaczenie. Marek byt takze towarzyszem $w. Pawla podczas jego pierwszej
podrozy misyjnej (Dz 13,5) na Cypr, a takze krewnym Barnaby (Dz 11,30; 12,25). Jednak w
Perge Marek odlaczyt si¢ od nich, gdyz pordznit si¢ Pawlem (Dz 13,13). Nie zachowali
jednak do siebie urazy, gdyz Marka spotykamy zndéw u boku Apostota uwigzionego w
Rzymie (Kol 4,10; FIm 24; 2Tm 4,11). Nie wszyscy uczeni sg jednak zgodni co do tego, czy
chodzi tu o t¢ sama osoqu. Nalezy tu zwroci¢ uwage takze na to, ze Marek nie byt
pierwszoplanowg postacig pierwotnego Kos$ciota. Fakt ten moze w pewien sposob
potwierdza¢ wlasnie jego autorstwo. Jesli bowiem jakie$ dzieto zamierzano przypisa¢ komus
fikcyjnie, to zazwyczaj wybierano osobe znang i powszechnie powazana, by zwiekszy¢ jego
rang¢; w tym przypadku byliby to z pewnoscia bezposredni uczniowie Jezusa, np. Piotr.
Uznanie postaci mniej znanej, jaka byt Marek, za autora Ewangelii, musialo opiera¢ si¢ wigc
na danych obiektywnych, tym bardziej, ze Ojcowie Kosciota — zaré6wno wschodni, jak i
zachodni — sg zgodni w tej kwestii'’.

Uczeni wysuwaja jednak niekiedy argumenty przeciw autorstwu Jana Marka,
dotyczace m.in. watpliwosci co do jego relacji z Piotrem i zaleznosci od katechezy
Apostota'®. J. Carmignac uwaza z kolei, ze druga Ewangelic napisal Piotr w jednym z
jezykéw semickich, natomiast Marek przettumaczyt ja na greke i wiasnie to ttumaczenie
funkcjonuje dzi$ jako oryginallg. Ogolnie jednak rzecz biorgc i majac na uwadze ostatnig
redakcj¢ Ewangelii z rozszerzonym zakonczeniem Mk 16,9-20, najczeSciej przyjmuje si¢, ze
autorem drugiej Ewangelii jest judeochrzescijanin drugiej generacji, by¢ moze pochodzacy z
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15 3. CHMIEL, Trudnosci interpretacyjne Mk 14,51-52, w: W. CHROSTOWSKI (red.), Piesniami dla mnie Twoje
przyvkazania. Ksiega pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Janusza Frankowskiego w 50. rocznice swiecen
kaptanskich i 75. rocznice urodzin, Warszawa 2003, 90-91.

16 K. STOCK, Vangelo secondo Marco, 24; J. CZERSKI, Ksiggi narracyjne Nowego Testamentu, 144; S. GRASSO,
Vangelo di Marco, 15; J. KozYRA, Geneza Ewangelii, 103-104; H. LANGKAMMER, Ewangelia wedtug sw.
Marka, 27-28.

17 J. Kubasiewicz, Ewangelie synoptyczne, 114.

18 Zob. np. S. GRASSO, Vangelo di Marco, 16. Odmiennego zdania jest J. Kozyra, ktory twierdzi, ze w drugiej
Ewangelii mozna dostrzec zalezno$¢ od Piotra, na co wskazuje m.in. zbiezno$¢ schematu Ewangelii Marka z
jego katecheza (Dz 1,21; 2,33-36; 10,38). Uwaza, ze réwniez w treSci Ewangelii widoczne s3 jej wplywy,
przejawiajace si¢ np. w szczegolnym zwroceniu uwagi na cuda Jezusa (Dz 2,22; 10,38). Zauwaza jednak, ze
Marek nie opiera si¢ wylacznie na tradycji Piotrowej, opracowat bowiem przede wszystkim tradycje nalezaca do
przekazu Kosciota pierwotnego; Geneza Ewangelii, 104.

193, CARMIGNAC, Poczqtki Ewangelii synoptycznych, 107.

0 5, GRASSO, Vangelo di Marco, 16; J. CZERSKI, Ksiggi narracyjne Nowego Testamentu, 144-147; J. KOZYRA,
Geneza Ewangelii, 105.



faktu, ze moze nim by¢ wzmiankowany w ksiegach nowotestamentalnych Marek, czy Jan

Marek.

Adresaci

Ewangelia wg §w. Marka nie wskazuje wprost, do kogo jest skierowana. Informacje o
adresatach sg tylko posrednie i zasadniczo pochodza z treSci. Ewangelista prawdopodobnie
ma na uwadze konkretnych odbiorcéw, mozna bowiem zauwazy¢, jak odnosi si¢ do ich
sytuacji, do wiary, moralno$ci i innych probleméw; stara si¢ odpowiada¢ na ich potrzeby21.
Wedlug Hieronima Marek byt pierwszym biskupem Aleksandrii®; gdyby tak bylo, woéwczas
najprawdopodobniej kierowatby swe dzieto wtasnie do Kosciota w Aleksandrii.

Starozytna tradycja Ko$ciota przyjmuje jednak, iz Marek napisal Ewangeli¢ dla gminy
rzymskiej. Analiza treSci zdaje si¢ to potwierdza¢, mozna bowiem zauwazy¢, ze Marek
kieruje swe dzieto do chrzescijan pochodzenia poganskiego, zwigzanych z Rzymem. Czgsto
akcentuje temat powotania pogan do zbawienia, wyjasnia lub zmienia wyrazenia semickie,
aby tekst byt bardziej zrozumialy dla odbiorcow. Nie ma jednak catkowitej pewnos$cia, ze
druga Ewangelia byla kierowana do Kosciota rzymskiego, ale z duza doza
prawdopodobienstwa, na podstawie wyzej wymienionych argumentow, mozna stwierdzié, ze
bezposrednimi odbiorcami Marka byli chrzescijanie pochodzenia poganskiego. Wydaje si¢
jednak, ze nie tylko. Nie jest wykluczone, ze do grona adresatow Ewangelii nalezg takze w
jakiej$ mierze judeochrzeScijanie. Mozna bowiem w tresci zaobserwowal S$cieranie si¢
mentalnosci starotestamentalnej 1 poganskiej (por. np. Mk 2,18-19 — sprawa postow; Mk 7,15-
23 — sprawa potraw czystych i nieczystych)®. Niemniej jednak gtéwnymi adresatami

pozostaja chrzescijanie wywodzacy si¢ z poganstwa.
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