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Hebraica 26 - Przepisy, Siedziba; Proces

Przepisy

Kazda sprawa tak natury wyznaniowej, jak 1 $§wieckiej, ktora miata zwigzek z
Prawem zydowskim, moglta podlega¢ sadowi Wielkiego Sanhedrynu, ale w
roznych czasach, rozne byly ograniczenia tej kompetencji. W czasach
prokuratoréw rzymskich orzeczenia jego zazwyczaj wykonywano, czesto nawet
z pomocg wladz policyjnych, tak zydowskich jak 1 rzymskich. Tylko jedno
zastrzezenie postawily wladze rzymskie w uprawnieniach Wielkiego
Sanhedrynu, a mianowicie w sprawach wyrokow $mierci. Taki wyrok
Sanhedryn mégl wydac, ale nie mogl go wykonaé bez osobistego zatwierdzenia
ze strony przedstawiciela wladzy rzymskie;.

Oto kilka przepisow rabinackich, dotyczacych posiedzen 1 przebiegu procesu:

,Chociaz pelne zgromadzenie Sali ciosanego kamienia sktadato si¢ z
siedemdziesigciu jeden cztonkow, to jednak na posiedzeniach nigdy nie moglo
by¢ mniej niz dwudziestu trzech. Jezeli kto$§ chciat wyjs¢, liczyt zebranych, jesli
byto ich dwudziestu trzech, wychodzit, w przeciwnym razie zostawal, dopoki
liczba nie osiggneta dwudziestu trzech. Posiedzenie trwato od ‘‘ofiary
nieustannej’” z rana do ‘‘catopalenia nieustannego’’ (ofiary te skladano o
godzinie dziewigtej rano i czwartej po potudniu)”.

(Tosefta, Sanhedryn VI1,1).

»Sprawy cywilne mogg si¢ rozpoczynac¢ od oskarzenia lub obrony, podczas gdy

sprawy karne muszg si¢ zacza¢ od obrony.



W sprawach cywilnych wigkszo$¢ jednego glosu jest wystarczajaca, tak dla
pozwanego jak dla powoda, w sprawach karnych wigkszos¢ jednego glosu
wystarcza do uniewinnienia, ale w wyroku skazujacym musi by¢ wigkszo$¢
najmniej dwoch glosow.

W sprawach cywilnych sedziowie mogg poddaé proces rewizji tak na korzys¢
pozwanego, jak 1 powoda, w sprawach karnych wolno zarzadzi¢ rewizje
procesu, ale tylko w celu uniewinnienia, a nie nowego skazania.
W sprawach cywilnych sedziowie moga wszyscy (zgodnie) przytoczy¢ dowody
na korzys¢ tak pozwanego, jak 1 powoda, w sprawach karnych moga zrobi¢ to
tylko w celu uniewinnienia (Nie dopuszcza sie wiec jednomysinosci wyroku, ale
trzeba, by przynajmniej jeden z sedziow stangt w obronie oskarzonego).

W sprawach cywilnych sedzia, ktory daje dowody na niekorzy$¢ pozwanego,
moze je rowniez podaé na niekorzy$¢ powoda i na odwr6t, w sprawach karnych
sedzia, ktory przytoczyt dowody przemawiajace za skazaniem, moze roOwniez
poda¢ dowody uniewinniajace, ale jesli podal argumenty uniewinniajace, nie
moze odwota¢ swych stéw 1 opowiedzie¢ si¢ za wyrokiem skazujgcym.

Sprawy cywilne roztrzgsane sa w ciggu dnia, a koncza si¢ w nocy, sprawy karne
sg roztrzasa si¢ w dzien 1 konczy si¢ za dnia.

Sprawy cywilne mogg by¢ zalatwione tego samego dnia badz przez oddalenie
badz przez zasadzenie, sprawy karne mozna zakonczy¢ tego samego dnia, jesli
wyrok jest uniewinniajacy; jesli wyrok ma by¢ skazujacy — to w dniu
nastepnym; z tej przyczyny nie prowadzi si¢ takich spraw w przeddzien szabatu
1 Swiat.

W sprawach cywilnych oraz w sprawach czysto$ci lub nieczystosci rytualnej
sedziowie wyrazajg swoje zdanie, zaczynajagc od najstarszego, a w sprawach
karnych — zaczynajac od skrzydet (czyli od najmiodszych, by nie zawazyta na
ich zdaniu uprzednio wypowiedziana opinia starszych)”.

(Sanhedryn 1V, 1ns)



,Swiadkom stawiano siedem pytan. W jakim cyklu sobotnim (ta rzecz) sie
odbyta? W ktérym roku? Miesigcu? Dniu miesigca? W ktorym dniu tygodnia? O
ktorej godzinie? Czy znasz tego cziowieka? Czy$§ mu zwrocit uwage? (Po
przestuchaniu swiadkow sedziowie) przestuchuja oskarzonego, jesli ma on co$
do powiedzenia na swoja obrong, byleby tylko w jego stowach byto cho¢ troche
racji. Jesli uznajg go za niewinnego, zwalniaja go, jesli nie, odraczajg wyrok do
dnia nastgpnego. Schodzg si¢ po dwodch, jedza malo, nie pija wina i1 tak
prowadza dyskusje przez caty dzien i przez calg noc, a rano udajg si¢ na sale
trybunatu. Kto jest za uniewinnieniem moéwi: ‘‘Bylem za uniewinnieniem i
pozostaje przy tej samej opinii’’. Kto jest za skazaniem, mowi: ‘‘Bylem za
skazaniem 1 pozostaje przy tej samej opinii’’. Se¢dzia, ktdry byt za skazaniem,
moze teraz domagac si¢ uniewinnienia, ale nie na odwrot. Jesli sedziowie
pomylg si¢ co do swej uprzedniej opinii (twierdzac co§ przeciwnego, niz
uprzednio twierdzili), wowczas dwaj sekretarze sedziowscy powinni ich
poprawi¢. Jesli sedziowie godza si¢ co do tego, ze oskarzony jest niewinny,
puszczajag go wolno, w przeciwnym razie zaczyna si¢ glosowanie. Jesli
dwunastu jest za uniewinnieniem, a jedenastu za skazaniem, oskarzony jest
wolny; jesli dwunastu skazuje, a jedenastu uniewinnia, jak rowniez jesli
jedenastu uniewinnia i jedenastu skazuje, a jeden wstrzymuje si¢ od glosu lub
jesli dwudziestu dwoch jest za lub przeciw oskarzonemu, a jeden wstrzymuje si¢
od glosu — wowczas nalezy liczbe sedziow powigkszy¢ (Najmniejsza liczba
sedziow powinna wynosi¢ dwudziestu trzech. W tych zas wypadkach brak
czynnego czlonka sqdu, poniewaz jeden wstrzymuje sie od glosowania) Ale do
jakiej liczby? Choc¢by do 71 (Czyli do liczby Wielkiego Sanhedrynu w petnym
sktadzie).” ,,JJesli trzydziestu szesciu uniewinnia, a trzydziestu pigciu skazuje,
oskarzony jest wolny, jesli trzydziestu szeSciu skazuje, a trzydziestu pigciu
uniewinnia, nalezy obrady przedluzy¢, az jeden z trzydziestu pigciu
opowiadajacych si¢ za skazaniem zmieni zdanie”

(Sanhedryn V, 1-5)



Ponadto istnial wymog prawa migdzynarodowego, wedtug ktorego u wszystkich
ludéw, lacznie z narodem hebrajskim (Ketuwot I1,9) oskarzony nie mogt
swiadczy¢ przeciwko samemu sobie.

Istnial réwniez stary i1 znany nakaz (Lb 33,30; Pwt 17,6; 19,15), wedtug ktérego
nikt nie mogt by¢ skazany bez Swiadectwa postronnych $wiadkéw, 1 to nie na
podstawie jednego, lecz zgodnych ze sobg zeznan co najmniej dwoch albo

trzech swiadkow.

Siedziba

Nadal toczy si¢ spor o to, gdzie gromadzit si¢ Sanhedryn.

Wedtug starej tradycji zawartej w Misznie (Mid V 4), Wysoka Rada na
przetomie er obradowala w ,hali z kamieni ciosanych” badz w ,hali z
ociosanych kamieni”, ktorej powinniSmy szuka¢ w potudniowo- zachodniej
czesci $wiagtyni. Ze wzgledu na powage tego najwyzszego urzedu zydowskiego
jest bardzo prawdopodobne, Zze jego sala zgromadzen znajdowata si¢ na
poswigconej ziemi.

Tradycja talmudyczna informuje o przeprowadzeniu si¢ Sanhedrynu 40 lat przed
zburzeniem S$wigtyni do portyku hal targowych. Jednakze pamigtajac o
uzywaniu przez Zydoéw liczb w znaczeniu symbolicznym réwniez i tutaj nie ma
pewnosci co do daty. Tak wiec mogt to by¢ zardwno rok 20, lecz rownie dobrze
30 lub 40. Wspomniane hale targowe potozone byly w podobnym do bazyliki
portyku poludniowym.

Z owego portyku, jak si¢ wydaje, siedziba Sanhedrynu zostata jeszcze przed 70
rokiem przeniesiona do doliny Tyropeon. Na to miejsce wskazuje Jozef
Flawiusz, gdy w swojej ,,Wojnie zydowskiej” pisze o ,siedzibie Rady”
potozonej migdzy Ksystos 1 zachodnim murem $wiatyni czyli na wysokoS$ci

dzisiejszej Sciany Placzu. Wzmianki o obnizeniu terenu miasta mozna



dopatrywa¢ si¢ w Dziejach Apostolskich (Dz 22,30), gdzie jest napisane, ze
rzymski trybun kaze Pawta sprowadzi¢ na dot i postawi¢ przed arcykaptanami i
calag Wysoka Rada.

Wedlug relacji Lukasza (Lk 22,66) w pigtek, wczesnym rankiem, Jezusa
zaprowadzono z arcykaptanskiego patacu przed Sanhedryn, gdzie zebrata si¢
»starszyzna ludu, arcykaptani i uczeni w Pis§mie”. Lukaszowa informacja brzmi
wiarygodnie gdyz w literaturze rabinistycznej nie wspomina si¢ o posiedzeniach
Sanhedrynu w domu najwyzszego kaplana. Nalezy zatem przypuszczaé, ze
pierwotnie rowniez Markowa tradycja zawierata wskazéwke, co do usytuowania
Sali zgromadzen Wysokiej Rady, usuni¢to ja jednak, sam proces bowiem
wydawat si¢ wazniejszy niz problem zmieniajgcych si¢ pomieszczen.

Tradycja chrzescijanska nigdy nie zajmowata si¢ umiejscowieniem Sanhedrynu,
przypuszczalnie z powodu roznic w relacjach zawartych w ewangeliach.
Roéwniez 1 dzisiaj nie jesteSmy z calg pewnoscig zlokalizowa¢ tego miejsca.
Jednakze na podstawie fragmentu z ewangelii $w. Jana o kobiecie cudzotozne;j
(por J 8,3-11) mozemy wysnu¢ wniosek, ze miejsce to znajdowato si¢ w
Swigtyni. Opisana scena, wedlug wielu biblistow, rozgrywa si¢ w odleglej czesci
Swiatyni. Tutaj rowniez Jezus z czgsto wyglasza swoje nauki (por. Mk 12, 25, )
7,14). Faryzeusze 1 uczeni w PiSmie natrafiajg nan w drodze do budynku sadu,
gdzie chcg oskarzy¢ przed Sanhedrynem kobiete cudzotozng. Tekst nie zawiera
jednak zadnej wzmianki o tym, do ktorej z hal si¢ kieruja — do ,,hali z kamieni
ciosowych” w budynku $wiatyni czy do ,hali targowej”. Oddalone sg one
bowiem od siebie tylko 150 — 200 m.

Na dotarcie z palacu najwyzszego kaptana, znajdujacego  si¢
najprawdopodobniej w gornej czesci miasta, potrzeba bylo wezesnym rankiem,

gdy uliczki i schody byly jeszcze puste, niewiele ponad 15-20 minut.



Proces

Na podstawie tego, co wczesniej zostalo przedstawione panuje popularne
przekonanie, ze proces Jezusa od samego poczatku wykazywal si¢ catym
szeregiem nieprawidlowos$ci 1 sprzecznosci z prawem — zaréwno co do formy
jak 1 miejsca jego przeprowadzenia.
Niektore z zarzutoOw brzmig nastgpujaco:
1. Proces nie odbyl si¢ w miejscu posiedzen Sanhedrynu, o ktérym
mowiliSmy poprzednim razem.
2. Annasz nie mial kompetencji uprawniajacych go do przestuchiwania
Jezusa
3. Stosownie do przepisow prawnych, dotyczacych przewodu sadowego,
sprzeczne z Prawem bylo zadanie Swiadectwa o sobie. Procz tego Prawo
glosito, ze wigzien przed procesem nie podlega wstgpnemu badaniu.
4. Sprzeczne z Prawem bylto prowadzenie procesu w sprawie karnej w nocy.
5. Przewod sadowy wymagal, aby proces rozpoczynat si¢ od obrony
oskarzonego.
6. Podstawiono swiadkow, ktorzy skladali falszywe zeznania, sprzeczne ze
sobg.
Nie negujac catkowicie istnienia nieprawidtowosci 1 sprzecznosci z prawem, a
zwlaszcza pamigtajac fakt, ze ,,wyrok” tak naprawde zapadt juz wczesdniej 1 teraz
jedynie chodzito o nadanie mu pozorow prawnych, trzeba jednak zapytac czy o
kazdym z powyzszych zarzutow mozemy powiedzie¢, ze jest niepodwazalny?
Nalezy pamigtaé, ze wielu uczonych podziela poglad, ze zarowno wymienione
tutaj dwa dni wczesniej normy proceduralne, jak 1 wiele innych, istniaty jedynie
w teorii. To obszerne, szczegdtowe 1 madre prawodawstwo byto zbyt madre, aby
dato si¢ je doktadnie stosowa¢ w zyciu. W kazdym razie przepisy w nim zawarte
zostaty zredagowanie na pismie dopiero w II wieku po Chr. i p6zniej. Wielu

bezstronnych historykow twierdzi, ze caty ten aparat jurydyczny byt tylko



oderwang teorig, jak gdyby wizja idealnego wymiaru sprawiedliwosci, a nie
kodeksem stosowanym w zyciu praktycznym czy normujacym je (analogicznie
do np. utopii Platona, Tomasza Morusa czy obszernej i drobiazgowej legislacji
Ezechiela, dotyczacej $wiatyni).

Wspoltczesni naukowcy, takze i Zydzi, stwierdzaja, ze wydaje sie, iz
prawodawstwo talmudyczne odnoszace si¢ do procesow jest zredagowane w ten
sposob, aby uniemozliwi¢ wydanie wyroku $mierci. Pewne jest, ze — jak
wspomnieliSmy — zostalo ono utrwalone na pismie wtedy, gdy nardd Izraela
stracit juz wszelkg autonomi¢ polityczna, a jego reprezentacja byli wytacznie
faryzeusze. Stworzyli oni powazne prawodawstwo, jednakze w oderwaniu od
wspotczesne] 1m rzeczywisto$ci, ktérg zupelnie nieslusznie laczyli z
przesztoscig, uwazajac je za wynik ,tradycji”. Oczywiscie nie oznacza to, ze
prawodawstwo to w cato$ci stworzono dopiero woéwczas, ale zapewne normy
prawne stosowane zwyczajowo W czasach autonomii, jeszcze przed pisemng
kodyfikacjg byty bardziej ogdlne 1 mniej liczne, a w kazdym razie dalekie od tej
pedanterii 1 drobiazgowosci, ktére widzimy w ustawodawstwie spisanym. Za
czasOw Jezusa, poniewaz nie byto wspomnianej kodyfikacji, stosowano normy
zwyczajowe, jednakze trudno jest dzisiaj okreslic ich zakres i charakter.
Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze byly one tylko niewielka czeScig tego, co w
przysztosci ujeto w formie pisemnej kodyfikacji.

Bledem jest zatem poréwnywanie — co dzisiaj popularnie si¢ robi — przepisow
proceduralnych Talmudu z praktyka, jaka zastosowano w procesie Jezusa, by
przekonac¢ sie, jak dalece przepisy te zostalty zachowane. Bo tak naprawde nie
wiemy z catg pewnoscig ile z tych przepisow juz woéwczas istniato. Z pewnoscia
istnial — wspominany juz — stary i znany nakaz, o koniecznosci jednolitych
zeznan co najmniej dwoch lub trzech $wiadkow. Jednakze nie wiadomo na
przyktad, czy obowigzywal wowczas przepis, ze sprawy karne nie mogly by¢
rozpatrywane w nocy, lub inny, postanawiajacy, ze wyrok $mierci nie mogt by¢

ogloszony w tym samym dniu, w ktérym rozpatrywano sprawe.



Rodzi si¢ jednak watpliwos¢: Jak spojrze¢ na t¢ sprawe gdyby jednak okazato
sig, ze mimo wszystko wspomniane Wwyze] przepisy juz WwOwczas
obowigzywaty?

Odpowiedzi na to pytanie poszukamy probujac, w miar¢ mozliwosci,
zrekonstruowac przypuszczalny przebieg wydarzen od pojmania Jezusa do sadu

przed Pitatem...



