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Hebraica 28 - BluzZnierstwo; Kogut zapial; Prefekt

Bluznierstwo

Dlaczego wigc Arcykaptan rozdarl szaty?....

No wlasnie — dlaczego? Przesledzmy zatem dialog pomiedzy nim, a Jezusem:

A najwyzszy kaptan rzekt do Niego: Poprzysiegam Cie na Boga Zywego,
powiedz nam: Czy Ty jestes Mesjasz, Syn Bozy? Jezus mu odpowiedzial: Tak, Ja
Nim jestem. Ale powiadam wam: Odtqd ujrzycie Syna Cziowieczego, siedzgcego
po prawicy Wszechmocnego i nadchodzgcego na obtokach niebieskich. Wtedy
najwyzszy kaptan rozdart swoje szaty i rzekt: Zbluznil. Na coZz nam jeszcze

potrzeba swiadkow? Oto teraz uslyszeliscie bluznierstwo.” (Mt 26, 63b-65)

W ostatnim rozwazaniu zostalo wykazane, ze ani podawanie si¢ za Mesjasza,
ani nadanie sobie tytulu Syn Bozy, nie byly bluznierstwem. Cé6z zatem w
wypowiedzi Jezusa wg Arcykaptana owym bluznierstwem byto?

Otoz Jezus rozszerza i precyzuje swojg odpowiedz, przedstawiajac si¢ jako ,,Syn
Czlowieczy, ktory siedzi po prawicy” (por. PS 110,1) i ,,na obtokach nieba
przybywa” (por. Dn 7,13). To wiasnie okreslenie — ,,Syn Czlowieczy” —
znajduje si¢ tylko we wilasnych stowach Jezusa o sobie. Nikt inny takim
zwrotem Go nie okresla. Poprzez uroczyste o§wiadczenie, ze zajmie miejsce po
prawicy Wszechmocnego, Jezus wyraza, ze ,widzi si¢ w §wiecie
nadzmystowym z jednej strony, intronizowany z wilasnej mocy i1 bez boskiego

upowaznienia z drugiej strony” (Willibald Bisen). Kolejng aluzje zawiera tytut



uzyty za Ksigga Daniela. ,Przybywajacego na obtokach nieba” nalezy
rozpatrywa¢ w sensie zapowiedzi paruzji 1 Jego przyjscia jako ostatecznego
Sedziego.

Jezus odpowiadajac arcykaptanowi nie poprzestaje na sprecyzowanym przez
niego pojeciu Mesjasza, jak tego oczekiwali cztonkowie Sanhedrynu, a raczej
wznosi je na nieznane dotad wyzyny, ktérych z taka wyrazisto$cig nie probowat
osiggna¢ zaden jeszcze prorok czy uczony w Pismie.

Decydujacym punktem konfliktu Jezusa z zydowskimi dostojnikami byto wiec
przypisywanie sobie przez Niego niemalze boskiego wywyzszenia. Poprzez
postuzenie si¢ cytatami z ksigg ST Jezus w oczach zgromadzonych utozsamit si¢
z Bogiem.

Inaczej proces przed Sanhedrynem (a zwtaszcza rozerwanie szat przez Kajfasza)
1 wyrok bytyby niezrozumiate.

Rozerwanie szat byto gestem symboliczno-uroczystym. Wymagata tego Miszna
W sytuacji, gdy styszy si¢ bluznierstwo (por. 2 Krl 18,37; 19,1; Bel II 15,4; Sanh
VII 5).

Jezusowe ,,co$ wigcej” ponad dotychczasowe rozumienie Mesjasza — dzigki
ktoremu wyrasta On ponad prorokdéw, rabindw i1 wszystkich kaptanow w Izraelu
— staje si¢ w oczach Sanhedrynu ,,bluznierstwem”, ktore nalezy ukara¢ $miercia.
Kare $mierci grozacg za takie typu przestepstwo potwierdza Jozef Flawiusz:

, Ten, kto bluzni przeciwko Bogu, ma by¢ ukamienowany, a potem powieszony

na caly dzien i pogrzebany bez czci i tajemnie” (Ant IV 8,6)

Jednakze nie jesteSmy juz dzisiaj w stanie z calg pewnosScig stwierdzi¢, ktore
prawo karne 1 procesowe bylo stosowane w praktyce na przetomie er — czy
bardziej humanitarne faryzejskie, czy znacznie surowsze saducejskie? Obydwa
natomiast bazujg na Starym Testamencie.

BluzZnierstwo jest tematem szesciu tekstow Pigcioksiggu. Trzy z nich wydajg si¢

szczegblnie dotyczy¢ omawiane] sytuacji. Ksigga Kaptanska (Kpt 24,16) zada



kary $mierci dla tego, kto bluzni imieniu Pana. Ksiega Liczb (Lb 15, 30n.) —dla
wszystkich, ktérzy wzgardza slowem Pana i1 narusza Jego nakazy. Ksigga
Powtérzonego Prawa (Pwt 18,20) — dla proroka, ktéry przemawia bez polecenia
Pana lub w imieniu innych bogow.

Ktéry zatem z tych trzech tekstow ma na mysli najwyzszy kaptan po ustyszeniu
odpowiedzi Jezusa? Tego nie da si¢ juz dzisiaj ustali¢. Ostatecznie jednak nie
jest to najwazniejsze. Byla to bowiem kolejna ,,cegietka” do tego, co dzialo si¢
wczesniej. Czyz nie naruszyt prawa na podobienstwo bluzniercy (por. Lb 15,
30) uzdrawiajgc demonstracyjnie w czasie szabatu? Czy sam siebie nie uczynit
Bogiem (por. J 19,7), gdy odpuszczat grzechy i wlasnowolnie (por. Pwt 18,20),
odrzucajac autorytet Mojzesza, objasnial Pismo? Czy Jego protest przeciwko
$wigtyni przed kilkoma dniami nie byt bluznierczym kazaniem przeciwko Bogu
Najwyzszemu? Czy nie sprowadzal w obrazliwy sposob Boga do poziomu
cztowieka mowigc o Nim Abba (Ojcze)? To wszystko szpiedzy donosili
Arcykaptanowi od wielu juz miesigcy, a potwierdzenie tego znalazt teraz w
stowach samego Jezusa.

Spetnia wigc swo0j obowiagzek, przepisany prawem 1 - uznajac Jego stowa za
bluznierstwo — rozrywa szaty.

Pozostaje jednak kilka watpliwos$ci co do zastosowanej procedury:

1. zgromadzenie wydaje wyrok zbyt pospiesznie; przed skazaniem na kare
$mierci za bluznierstwo powinno si¢ stowa Jezusa ponownie szczegoétowo
sprawdzi¢ — tymczasem nie wida¢ zadnej proby obiektywnego ich
zbadania

2. wydajac wyrok, zgromadzenie nie jest wolne od emocji; sadowi
zwolanemu w pos$piechu, bedacemu pod wrazeniem wypegdzenia kupcow
ze $wiatyni, brakuje niezbednej trzezwosci umystu do obiektywnej oceny
sytuacji

3. podejmujac decyzje, zgromadzenie reaguje z catg bezwzglednoscia, nawet

nie uwzgledniajgc fagodniejszego wymiaru kary, np. chlosty



Tym niemniej reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze chociaz przedstawiciele
Sanhedrynu na czele z Arcykaptanem nie sg bez winy, to jednak nie mozna
im zbyt pochopnie zarzucaé, ze nie zadali sobie zbytniego trudu przy
podejmowaniu decyzji. Badzmy zatem powsciagliwi, gdyz ocena sytuacji
jest niezwykle skomplikowana. My za$§ zbyt malo wiemy o praktyce
prawniczej tamtych czasow, odnoszacej si¢ do bluznierstwa — jak rozumiano

to pojecie: w waskim czy szerokim znaczeniu?

Kogut zapial

., Zanim kogut dwa razy zapieje, trzy razy sie Mnie zaprzesz” (Mk 14, 72)

Takie stowa wypowiedzial Jezus do Piotra. Jednakze juz na samym poczatku
rodzi si¢ watpliwos¢: czy moglo to mie¢ miejsce, skoro istnieje Swiadectwo
zakazu posiadania kogutow 1 kur, poniewaz obawiano si¢, ze grzebigc w ziemi,
powodowatyby wydostawanie si¢ rzeczy nieczyStych — przede wszystkim
robakow. Na tej podstawie niektorzy krytycy twierdza, ze tekst o pianiu koguta
ma znaczenie czysto symboliczne. Tymczasem jednak, mimo ze wspomniany
zakaz jest prawdziwy, to jednak oprécz tego inne zrodta moéwia, ze nie
obowigzuje on, jezeli ptaki sg karmione zbozem 1 sg zamknigte w ogrodzie, nie
mogac chodzi¢ po ulicach.

Ponadto Miszna (zbior ustnych tradycji rabinicznych, spisany wprawdzie w
duzej czeSci dopiero w II w. po Chrystusie, ale na podstawie notatek
poprzedzajacych zburzenie Jerozolimy w 70 roku), opisujac Swiatynic przed
katastrofg oraz obrzedy jakie si¢ w niej odbywaty, pisze: ,,Na pianie koguta
odzywaty si¢ traby”. Wspomina takze o wydarzeniu, ktére wydaje si¢ byc¢
wlasnie z czasow Jezusa: ,,W Jerozolimie zostal ukamienowany Kkogut,

poniewaz zabit dziecko”.



Chociaz bylo to wigec zjawisko zapewne rzadkie, to jednak mozna byto ustysze¢
pianie koguta podczas jerozolimskich nocy.

Nie zaprzecza to jednak roéwniez symbolicznemu znaczeniu. Znawca

starozytnego $wiata zydowskiego i Zyd — Shalom ben Chorin przypomina o

czyms$ co, jak sie wydaje, umkneto badaczom zachodnim. Uwaza on, ze Jezus
wybral przyktad koguta po to, aby nawigza¢ do pewnego symbolu. Ot6z formuta
liturgiczna, pierwsze blogostawienstwo modlitwy porannej, mowi:

,Badz pochwalony Panie, nasz Boze, Krolu §wiata, ktéry obdarzyte§ koguta
umiejetnosciag rozrézniania nocy i dnia”.

Kogut ma zdolnos¢ rozrozniania nocy od dnia, a wigc Swiatta od ciemnosci.
Jezus wiec jak gdyby daje do zrozumienia, ze Piotr nie ma tej zdolnosci — ten,

ktory ma by¢ filarem Kosciota 1 jego trwatym fundamentem.

Piotr dzigki znajomo$ciom Jana dostal si¢ na dziedziniec arcykaptana.
Dziedzince bogatych doméw na Wschodzie latwo wypelnialy si¢ noca
wldczegami, klientami 1 stugami. W Jerozolimie w poczatkach kwietnia noce sa
czgsto zimne, miasto to jest bowiem dosy¢ wysoko potozone (ok. 740 m nad
poziomem morza), straze rozpalily wigc ognisko, wokot ktorego zgromadzili si¢
ludzie, aby si¢ ogrza¢, omawiajac zapewne ostatnie wydarzenia.

Wsrod nich stat Piotr, kiedy jedna ze stuzacych stwierdzita, ze byt on z Jezusem.

,, Lecz on zaprzeczyl temu mowigc: Nie wiem i nie rozumiem o czym mowisz”’

(Mk 14,6

Jak wida¢, stara si¢ ratowac z opresji bez szwanku, przy pomocy przeci¢tnego
wybiegu dialektycznego: nie potwierdzajac, ani nie zaprzeczajac udaje, ze nie
rozumie o co chodzi.

Inni twierdza, ze stowa ,Nie wiem, o czym mowisz” to tradycyjna forma
zaprzeczenia, jakg znalez¢ mozna w zydowskich dokumentach prawniczych.

Przy drugim zaprzeczeniu jednak Piotr zaczyna juz przysiggac:



., 1 znowu zaprzeczyl pod przysiegq: Nie znam tego Czlowieka” (Mt 26,72)

| wreszcie przychodzi moment kulminacyjny.
., Po chwili ci, ktorzy tam stali, podeszli i rzekli do Piotra: Na pewno i ty jestes

jednym z nich, bo i Twoja mowa cie zdradza” (Mt 26,73)

Piotr mowil galilejska odmiang zachodniego jezyka aramejskiego, wiec w

Jerozolimie z latwoscig rozpoznawano w nim Galilejczyka. W Talmudzie

Babilonskim mozna przeczyta¢ na ten temat r6zne anegdotki. Jedna z nich mowi

o ,,glupim Galilejczyku”, zganionym przez Judejczyka, gdyz nie mozna bylo
zrozumie¢ — czy chce on hamor (osta), hamar (wino), amaz (weln¢) czy tez
immar (jagni¢). Wynikalo to z wymowy cechujacej si¢ niepoprawnym
uzywaniem spolgltosek gardlowych. Doszto nawet do tego, ze w Judei
Galilejczykom zabroniono wregcz czytanie Pism w synagogach dla uniknigcia

niejasnosci.

Scena jest wstrzasajaca, Piotr ,,zaczat zaklina¢ si¢ 1 przysiega¢”. Tak brzmi
polski przektad, ktory ukrywa przed nami, jak straszne sg to stowa. W oryginale
greckim wystepuje tutaj stowo ,,anathematizein”, ktére jest uzywane w Biblii
jako wyrazenie skrajne skierowane do ludzi lub miasta, ktére majg zostac
unicestwione jako potepione. Jest to wypowiedzenie klatwy, ,,anatemy”, ktora
brzmi straszliwie w ustach poboznego Zyda. Zaparcie to, ktoremu towarzyszyty
zlorzeczenia, osiagneto szczyt znaczenia, albowiem — wypowiedziane
uroczyscie 1 publicznie, w obecnos$ci grupy mezczyzn bedacych jego swiadkami
— spetniato wérod Zydow wszystkie warunki prawne potrzebne do wyparcia sic

catkowitego 1 nieodwotalnego.

I w tej chwili kogut zapiat...



Prefekt

Niezbyt wiele mamy informacji o pochodzeniu Pitata. Najprawdopodobniej
nalezat on do wyzszej warstwy spoteczenstwa i1 pochodzit ze szlacheckiej
rodziny Poncjuszow z okolic Benewentu. Prefektem w Judei - pigtym z kolei -
zostaje w 26 r.

Pilata czesto nazywa si¢ prokuratorem, lecz w rzeczywistosci miat tylko tytut
prefekta. Swiadczy o tym m.in. kamienna tablica z jego imieniem, znaleziona w
Cezarei nad morzem.

Tzw. kamien Pitata ma wysokos¢ 80 cm, szerokos¢ 60 cm. Znaleziono go w
1961 r. w starozytnym teatrze, gdzie uzyto go jako stopnia schodow - pierwotnie
najprawdopodobniej zdobit budynek publiczny (by¢ moze Swigtyni¢) zwany
Tiberieum, ktory Pitat zbudowal ku czci cesarza Tyberiusza. Po
zrekonstruowaniu widoczny jeszcze napis brzmi:

»--.S — TIBERIEUM — (PO)NTIUS (PRAEF)ECTUS IUDA(E)”

Niezwykte jest zredagowanie go po lacinie; jezykiem uniwersalnym byla

wowczas grecka ,,koine”. Kamien ten znajduje si¢ dzisiaj w Muzeum lzraela w

Jerozolimie.

Tytut ,prokuratora” (grec. epitropos) przystugiwal zarzadcom rzymskim w
Judei dopiero za czasoOw cesarza Klaudiusza. Lukasz 1 Mateusz prawidtowo
uzywajg ogolniejszego okreslenia greckiego: ,,hegemon”.

Podczas swego dziesiecioletniego urzedowania (26—36r.) rezyduje, tak jak jego
poprzednicy 1 nastgpcy, w Cezarei nad morzem, w starym porcie fenickim o
nazwie Stratonis Turris (Wieza Stratona). Miasto to zostato rozbudowane w
latach 22 — 10 r. przed Chr. przez Heroda | i przemianowane na Cezare¢ — na
czes¢ cesarza Augusta. To liczace 50 tys. mieszkancoOw miasto w latach 6 — 70

roku bylo wlasciwg stolicg Palestyny.



Do oddalonej ok. 120 kilometréw Jerozolimy Pitat jezdzi z okazji wielkich §wiat
— aby wyda¢ najwyzszemu kaptanowi uroczyste szaty liturgiczne oraz by swoja
obecno$cia zapewnié¢ spokdj i porzadek. Zydowscy nacjonalisci bowiem i
bojownicy o wolno$¢ chetnie wykorzystywali takie okazje do podburzania
zgromadzonych mas pielgrzymow przeciw Rzymowi. Jako jeden z pierwszych
namiestnikow, dzieki nowej polityce senatu, mogt zabra¢ ze sobg do Judei swojg
zong Procule.

Opinie na jego temat sg rozbiezne. Jedni twierdza, ze Pitat musiat by¢ zdolnym 1
zrgcznym dyplomatg. W przeciwnym wypadku nie utrzymatby si¢ tak dtugo na
swoim stanowisku. Judea byta nadzwyczaj krngbrng prowincja, a jej mieszkancy
z powodu swego charakteru trudni do rzadzenia, sklonni do niepostuszenstwa, a
nawet buntow. Sposrod 14 urzedujacych tu namiestnikéw rzymskich poza
poprzednikiem Pitata, Waleriuszem Gratusem (15-26r.) i znanym z Dziejow
Apostolskich (Dz 24,1-27) Feliksem (52-60), wszyscy urzgdowali od roku do
maksymalnie czterech lat.

Inni natomiast wrecz przeciwnie. Uwazaja Pitata za ,,istote stabg i chwiejng”
(ben Chorin). ,, Prefekt rzymski wydaje sie by¢ nie tylko niewiarygodnie staby,
ale takze niewiarygodnie glupi” (Samuel Brandon). ,,Z tekstow ewangelicznych
wynika przykry portret rzymskiego sedziego gwatcqcego prawo z powodu braku
odwagi, zrecznosci, roztropnosci, sity charakteru” (Josef Nlinzler).
Wskazywane sg roéwniez niefortunne i niezbyt ,dyplomatyczne posunigcia
Pitata: wniesienie do Jerozolimy proporcéw z wizerunkiem cesarza; zabranie
pienigdzy ze Swiatynnego skarbca na budowe wodociggoéw 1 krwawe stlumienie
protestow, ktore przez to wybuchty; zawieszenie w patacu Heroda poztacanych
tarcz z wyrytym na nich imieniem cezara. Wreszcie to ostatnie, ktore okazato si¢
dla niego fatalne w skutkach.

Ot6z zima 36/37 roku, po protescie ztozonym przez Samarytan u cesarza w
Rzymie, Pitat zostaje odwotany ze swojej funkcji. Stato si¢ to po tym, jak

brutalnie wystapil przeciwko Samarytanom, ktorzy w 36 r. zebrali si¢ wokot



jednego ze swych prorokéw u stdp ich swietej gory Garizim niedaleko Stychem.
Wielu Samarytan poleglto, a wielu uwig¢ziono — znaczniejsi z nich zostali przez
Pitata skazani na $mieré. Na skutek interwencji wystannikéw samarytanskiej
Wysokiej Rady u Witeliusza, namiestnika Syrii, (skarga zostala wystuchana tym
skwapliwiej, ze Samarytanie byli znani ze swojej lojalnosci 1 ulegltosci wobec
Rzymu) Pitat zostal pozbawiony stanowiska 1 musial uda¢ si¢ do Rzymu, aby
tam usprawiedliwi¢ si¢ przed Tyberiuszem. W migdzyczasie cesarz zmarl,
jednakze odwotanie pozostalo w mocy.

Tradycja chrzescijanska, zawarta m.in. u Euzebiusza, (ktéry podaje szereg
innych autorow, potwierdzajacych te tradycje) mowi, ze w 39r. Pitat popehit

samobojstwo. Nie jest to jednak catkowicie pewne.



