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Hebraica 39 - Pusty grob; Ujrzal i uwierzyt

Pusty grob

Wielokrotnie probowano wykazac, ze fakt pustego grobu zostat wymyslony dla
celow apologetycznych. Uczniowie mieliby w ten sposob, wedtug niektérych
krytykow, ,udowadnia¢” zmartwychwstanie Jezusa. Jezeli jednak tak by

rzeczywiscie miato by¢ to:

1. Dlaczego; oprocz Ewangelii w calym nauczaniu pierwotnego Kosciota nie ma
zadnych wzmianek o odkryciu pustego grobu?
Na marginesie rodzi si¢ pytanie, dlaczego o strazy przy grobie wspomina

jedynie Mateusz inni natomiast milcza? Otoz trzeba pamigta¢, ze Ewangelia

Mateusza byta pisana dla Zydow, wsrod ktorych zapewne krazyla jeszcze

pogloska zainicjowana przez cztonkoéw Sanhedrynu, a rozpowszechniona przez
straznikow — ze Apostolowie wykradli ciato Jezusa. Stad potrzeba wyjasnienia
owych zarzutéw 1 ukazania prawdy. Inni autorzy ksigg natchnionych pisali do
odbiorcow, ktorzy owego oszczerstwa nie znali, wigc nie byto potrzeby by go

dementowac.

2. Jaka role miat odgrywac pusty gréb, skoro nie powotywano si¢ na ten fakt,
nie wszedt do Credo 1 nie on byl dowodem zmartwychwstania lecz
chrystofanie?

3. Po; co méwi¢ o pustym grobie, skoro Zmartwychwstatego widza uczniowie

na wlasne oczy?



Jezeli wiec Jezus jest Zywy 1 ma ciato:

,Popatrzcie na moje rece i nogi: to Ja jestem. Dotknijcie si¢ Mnie i
przekonajcie: duch nie ma ciata ani kosci, jak widzicie, Zze Ja mam. Przy tych
stowach pokazat im swoje rece i nogi. Lecz gdy oni z radosci jeszcze nie wierzyli
i pelni byli zdumienia, rzeki do nich: Macie tu cos do jedzenia? Oni podali Mu

kawaltek pieczonej ryby. Wzigl i jadl wobec nich.” (Lk 24,39-43);

jezeli przez 40 dni ukazuje si¢ swoim uczniom jedzac z nimi 1 pijagc — to
oczywiste jest, ze Jego ciato nie pozostalo w grobie.

Dlatego wtasnie nie miatoby sensu nawotywanie: ,,Idzcie, przekonajcie si¢ sami,
ze Jego grob jest pusty — oto dowdd, ze zmartwychwstal.” I nigdzie tez takiego
nawotywania w Piémie Swietym nie ma. Taki dowéd i takie $wiadectwo nie jest
juz potrzebne skoro istnieje inne — 0 wiele mocniejsze i bardziej wiarygodne.
Glosi si¢ zatem nie o pustym grobie lecz o Synu Bozym, ktory ukrzyzowany,
umart, zmartwychwstat 1 zyje.

Taki jest schemat nauczania Swigtego Piotra, widoczny w jego przemdwieniu

podczas Pigc¢dziesigtnicy:

. Mezowie izraelscy, stuchajcie tego, co mowie: Jezusa Nazarejczyka (...), ktory
z woli postanowienia i przewidzenia Bozego zostat wydany, przybiliscie rekami
bezboznych do krzyza i zabiliscie. Lecz Bog wskrzesit Go, zerwawszy wigzy
smierci (...)Tego wilasnie Jezusa wskrzesil Bog, a my wszyscy jesteSmy tego

swiadkami.” (Dz 2,22n)
Tak réwniez naucza Swigty Pawet w synagodze, w Antiochii Pizydyjskie;:
., Bracia, synowie rodu Abrahama, i ci sposrod was, ktorzy si¢ bojg Boga! Nam

zostata przekazana nauka o tym zbawieniu, bo mieszkancy Jerozolimy i ich

zwierzchnicy nie uznali Go, i potepiajgc Go wypetnili glosy Prorokow,



odczytywane co szabat. Chociaz nie znalezli w Nim Zadnej winy zastugujqcej na
smier¢, zazgdali od Pilata, aby Go stracitl. A gdy wykonali wszystko, co byto 0
Nim napisane, zdjeli Go z krzyza i zlozyli w grobie. Ale Bog wskrzesil Go z
martwych, a On ukazywal si¢ przez wiele dni tym, ktorzy z Nim razem poszli z
Galilei do Jerozolimy, a teraz dajg swiadectwo o Nim przed ludem. My wiasnie
glosimy wam Dobrg Nowine o obietnicy danej ojcom: Ze Bog spetnit jg wobec

nas jako ich dzieci, wskrzesiwszy Jezusa...” (Dz 13,27-33)

Réwniez ani stowem o odkryciu pustego grobu nie wspomina Pierwszy List do
Koryntian, ktory jest swoistym ,.kompendium” nie tylko nauczania Swigtego
Pawtla, lecz - wedlug jego stow: ,,Otrzymatem od Pana to, co wam przekazatem”
- rowniez nauczania catego Kosciota.

Tak wiec, biorac pod uwage chronologi¢ powstawania pism natchnionych,
trzeba bylo czekaé dopiero na napisanie najprawdopodobniej ostatniego z nich:
Ewangelii wg. §w. Jana, aby dowiedzie¢ si¢ szczegdtow o pustym grobie.

Skoro wigc inne Ewangelie nad tym si¢ nie zatrzymuja, skoro nigdy nie czynia
tego inne teksty Nowego Testamentu, skoro pierwotne nauczanie o tym nie
mowi, skoro nawet o tym pobieznie 0 tym nie wspomina — to wynika z tego, ze
nie odczuwano potrzeby takiego ,,dowodu”. Nic dziwnego, skoro DOWOD w
calym tego stowa znaczeniu — sam Zmartwychwstaly — przebywal wsrod
ucznidéw przez czterdziesci dni.

Dlatego wtasnie trzeba przyznac racje jednemu z biblistow, ktory twierdzi:
,adyby epizod strzezonego grobu (i w ogole, odkrycia pustego grobu) zostat
wymyslony dla przekonania tego, kto jeszcze watpit lub dla przeciwstawienia
si¢ zarzutom przeciwnikow, pierwotny Kosciot na pewno zrobitby z tego lepszy
uzytek. Nie rozprzestrzenia si¢ (ani nawet nie gromadzi si¢ tylko)

apologetycznych legend po to, aby potem trwonic ich tres¢.”



Ujrzal i uwierzyl

., Wyszedt wiec Piotr i ow drugi uczen i szIi do grobu. Biegli oni obydwaj razem,
lecz ow drugi uczen wyprzedzit Piotra i przybyt pierwszy do grobu. A kiedy sie
nachylit, zobaczyt lezgce plotna, jednakze nie wszedt do srodka. Nadszedt potem
takze Szymon Piotr, idgcy za nim. Wszed! on do wnetrza grobu i ujrzat lezgce
plotna oraz chuste, ktora byla na Jego glowie, lezqcg nie razem z ptdtnami, ale
oddzielnie zwinietg na jednym miejscu. Wtedy wszedt do wnetrza takze i ow

drugi uczen, ktory przybyt pierwszy do grobu. Ujrzat i uwierzyl.” (J 20, 3n.)

Co takiego zobaczyt 6w drugi uczen, czyli Jan, ze od razu uwierzyt w
Zmartwychwstanie Jezusa? Przeciez nie mogt to by¢ jedynie pusty grob, ktory
dla kobiet byt jedynie §wiadectwem, iz zabrano cialo Pana. Zaréwno ks. Edward
Szymanek w ,,Wykladzie Pisma Swigtego Nowego Testamentu”, jak i Giuseppe
Ricciotti w ,,Zyciu Jezusa Chrystusa” twierdza, iz wywnioskowat to z faktu, ze
w wypadku zabrania zwlok ,,nie zostalyby one odwini¢te z opasek, a chusta nie
bytaby zdjeta”.

Mimo wszystko nie wydaje si¢, zeby byl to dowdd na tyle przekonywujacy,
zeby na jego podstawie bez zadnych watpliwos$ci uznaé fakt Zmartwychwstania.
Probujac dociec tego, co tak naprawde zobaczyt Jan, ks. Antonio Persili wysuwa
ciekawg koncepcje, wynikajaca z jego wieloletnich badan dotyczacych tego
wydarzenia.

Dla lepszego jej zrozumienia najpierw kilka informacji wstepnych. Ot6z umarli
byli przez Zydoéw grzebani w swoich ubraniach. Jednakze szaty Jezusa staty sie
wlasnoscig zotnierzy. Dlatego tez zakupiono kilka metrow ptotna (Mk 15,46),
ktore nastepnie pocigto na kawatki, aby okry¢, zawing¢ 1 zwigza¢ ciato Jezusa.
Przede wszystkim odcigto pldtno na catun, w ktory owinigto ciato. Bylo to
niezbedne do tego, aby nie dotkngé bezposrednio zwlok i nie §ciggngé na siebie

nieczystosci. Poza tym Prawo zakazywalo pozostawiania krwi z ran czlowieka



zmartego w wyniku urazu, a gdyby rozlata si¢ na ziemi¢, wowczas trzeba byto
te ziemi¢ pochowac¢ wraz z umartym. Dlatego tez catun miat temu zapobiec.
Dziwny jednak wydaje si¢ fakt, ze Ewangelie mowig o owini¢ciu ciata w ptotna,
Jan dodaje réwniez wzmianke o wonnosciach, nigdzie natomiast nie ma mowy o
obmyciu 1 namaszczeniu olejami ciata Jezusa. Byly to przeciez, wedlug
rabinéw, czynno$ci obowigzkowe. Roznie probowano ten fakt interpretowac:
brakiem czasu, brakiem wody, prowizoryczno$cig pogrzebu... Tymczasem
jeden z przepisow Prawa zakazywal obmywania zmartego z ranami
zewngetrznymi — grzebano go razem z ,.krwig zycia”.

Wspomniany ks. A. Persili dokonuje takiej rekonstrukcji:

,Ciato Jezusa zostalo przygotowane do pogrzebu w nastepujacy sposob.
Najpierw zostato zawiniete w wielkie ptdtno (catun). Nastgpnie przystagpiono do
czynno$ci owijania ciala opaskami (othonia) wylewajac w tym czasie do
wewnatrz 1 na zewnatrz nich wonnosci. Tej czynnoSci owijania 1 zwigzania
towarzyszytlo zastosowanie dwoch chust: pierwsza wewnatrz catunu, gdzie
spetniata funkcje opaski podtrzymujacej podbrodek; druga na zewnatrz, dla
uzupelnienia owini¢cia 1 zwigzania”

Opaski migdzy innymi zapobiegaly nadmiernemu ulatnianiu si¢ wonnosci, a
staloby sie tak w przypadku kontaktu calunu z powietrzem. Podobng rol¢ petita
chusta na gltowie — chronita przed zbyt szybkim wyparowaniem roztworu mirry 1
aloesu. Poza tym jest bardzo prawdopodobne, ze miata zakrywac¢ rowniez calun

przesigkniety w tym miejscu krwig z ran twarzy 1 glowy.

Wracajac jednak do tematu gtownego. Jan pochyliwszy si¢ zobaczyt ,.keimena
ta othonia”
Vulgata ttumaczy to: ,,linteamenta posita”

Biblia Tysiaclecia natomiast: ,,lezace ptotna”



Jednakze ,,ptotno” czy tez ,tkanina z Inu” okre§lane byto w jezyku greckim
terminem ,,sindon” — jak np. Mk 15,46. Dlatego tez w tym przypadku bardziej
precyzyjne byloby uzycie stowa ,,opaski”, a nie ,,ptotna”.

Stowo ,.keimena” to imiestéw czasownika ,keimai”, ktory wedlug stownika
klasycznego jezyka greckiego oznacza:

»leze¢, by¢ rozpostartym, siedzacym, wyciggnietym, horyzontalnym; méwi si¢ o
jakiej$ rzeczy niskiej w przeciwstawieniu do wysokiej, podniesionej, jak na

przyktad spokojne morze wobec morza wzburzonego”.

Wobec powyzszego Persili wyciaga nastgpujace wnioski:

»Znaczeniem, jakie Jan chce nada¢ temu czasownikowi, jest uwypuklenie tego,
ze najpierw opaski byly uniesione (,jak wzburzone morze”), poniewaz
wewnatrz bylo ciato; po Zmartwychwstaniu natomiast opaski byly znizone,
rozpostarte (,jak spokojne morze”), lezagc na tym samym miejscu, gdzie
znajdowaty sie, kiedy zawieraly zwloki Jezusa. (...) Vulgata tlumaczy
imiestowem ,,posita”, ktéry dobrze oddaje wyobrazenie opasek rozpostartych 1
pustych, poniewaz czasownik ,,ponure” znaczy wilasnie ,ktas¢ na dot”. Dlatego
dwa stowa ,.keimena ta othonia” musi si¢ thumaczy¢ jako ,,opaski rozpostarte”,
ale nienaruszone, nie uszkodzone. (...) Stanowig one pierwszy $lad
Zmartwychwstania: bylo bowiem absolutnie niemozliwe, zeby ciatlo Jezusa, po
prostu reanimowane, wyszto z opasek lub zeby zostato wyniesione, czy to przez
przyjaciol, czy tez wrogoéw, bez rozwini¢cia tych opasek albo, w kazdym razie,
bez naruszenia ich w jaki$ sposob.”

Jest to juz wystarczajacy powod do uwierzenia w Zmartwychwstanie, jednakze
w grobie bylo jeszcze co§ wigcej. Oto Piotr po wejsciu do grobu, oprocz owych
,fozpostartych opasek™ ujrzat jeszcze ,,chuste lezaca nie razem z ptotnami, ale

oddzielnie zwinigta w jednym miejscu”.

Tak podaje Biblia Tysiaclecia, jednakze Persili twierdzi:



»Nieszczesliwe thumaczenie niszczy cudowny $lad, jaki ewangelista z wielkg
troskliwoscia ~ uwypuklit  oraz  opisat  zwiezle 1 wyraziscie.”
Nastepnie za$ na podstawie szczegotowej analizy jezykowej, ktora jest zbyt
obszerna, aby ja tutaj przytacza¢, wykazuje, ze wiersze od 3 do 7 nalezaloby

przetlumaczy¢ nastepujaco:

,» (Jan) pochyliwszy si¢, spostrzega rozpostarte opaski, ale nie wszedl.
Przychodzi tymczasem Szymon Piotr, ktory szedt za nim, 1 wchodzi do grobu, i
przyglada si¢ rozpostartym opaskom oraz chuscie, ktora byta na Jego gtowie, ale

nie rozpostartej z opaskami, ale przeciwnie, owinigte] w jedynej pozycji”.

Tak wiec po zniknieciu ciata, opaski ktorymi je owini¢to, jako ciezsze, opadly
na catun 1 przybraty pozycje ,rozpostartg”. Natomiast chusta na glowe, jako
1zejsza 1 mniejsza, dodatkowo jeszcze ,,usztywniona” wysuszaniem si¢ ciektych
wonnoscli, pozostata w takiej pozycji jak wowczas, kiedy jeszcze owijata glowe
zmartego.

Brak §ladéow wtamania 1 naruszenia ptocien, z ktorych nikt nie méogt wyjs¢ lub
zosta¢ wyciagnietym oraz chusta ,,owijajagca” puste juz miejsce — byly
wystarczajacymi dowodami, $wiadczacymi o Zmartwychwstaniu Jezusa.

Taka mozliwos¢ dopuszcza rowniez Craig S. Kelner w ,Komentarzu
historyczno — kulturowym do Nowego Testamentu”:

,Chusta, ktorg przykrywano twarz, byla nie tylko ,,ztozona”, lecz ,,zwinigta”, co
wskazywatoby na staranny sposob, w jaki to uczyniono albo, ze w dalszym
ciggu byta zwinigta w taki sposob, w jaki umieszczono ja na gtowie Jezusa, co
znaczytoby, ze Jego cialo zmartwychwstalo wprost z ptocien 1 chust, jakimi byto

owinigte.”



