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Wyklad 1 — Geneza, historia, kontekst kulturowy Ksiegi Rodzaju. Czes$¢ 1

Ksiega Rodzaju w tradycji protestanckiej okreslana jest jako I Ksigga MojZeszowa, za$ w
tradycji judaistycznej jako bereszit — ,,na poczatku”. Tytul stosowany w tradycji katolickiej
nawigzuje do okres§len stosowanych w tlumaczeniu greckim (Septuaginta) i lacinskim
(Wulgata) — Genesis. Jest on adekwatny do tresci zawartych w ksiedze. Opowiada si¢ w niej
bowiem o ahistorycznych prapoczatkach ludzkosci (Rdz 1-11: prehistoria) 1 legendarnych
przodkach narodu wybranego (Rdz 12-50: dzieje ojcéw: Abraham, Izaak, Jakub — Izrael oraz
jego dwunastu syndw). Dzieje ojcoOw narodu w koncowej fazie Ksiegi Rodzaju (Rdz 46-50)
przygotowuja czytelnika do wejsScia na scen¢ Izraela jako narody wybranego, potomkow
trzech wielkich patriarchow. O zmianie pokoleniowej informuje si¢ krotko w Ksiedze Wyjscia
1,6-7. Izrael jako naréd wywodzi si¢ od patriarchow (Rdz 12,2; 13,16; 15, 4-5; 22,17; 26,4),
ale swoj wlasciwy poczatek ma w okreslonym momencie historio-zbawczym, jakim byto jego
wyprowadzenie z Egiptu (W] 1-15). Inspiracj¢ czerpie si¢ najpierw z refleksji teologicznej
nad $wiatem 1 czlowiekiem, opowiadajagc o stworzeniu 1 upadku pierwszych ludzi oraz
przyczynach podzialu na trzy r6zne gatgzie narodow. Forma poczatkowych rozdziatéw ksiggi
ma wiele wspolnego z tworzywem mitologicznym 1 dziedzictwem kulturowo-religijnym
starozytnego Bliskiego Wschodu. Autorzy biblijni oczyszczaja je jednak z politeistycznego
kontekstu. Postuguja si¢ jedynie zaczerpnigtymi z niego, dobrze znanymi wszystkim
mieszkancom starozytnego Bliskiego Wschodu, wzorcami literackimi. Z ich pomoca autorzy
biblijni prezentuja zupeilnie nowa, nie historyczng, ale paradygmatyczng i uniwersalng w
swojej tresci, opowies¢ o tym, w jaki sposob $wiat stat si¢ takim, jakim znamy go obecnie.

Opowiesci o przodkach narodu wybranego inspirowane byta natomiast ustng tradycja
o charakterze plemiennym i rodzinnym. Przodkéw tych wyprowadza si¢ z wielkiej rodziny
narodow (Rdz 11,27-32), pochodzacych od wspolnego przodka (Noe; Rdz 10). Charakter
catej ksiggi jest stricte genealogiczny. Wyr6zni¢ w niej mozna zasadniczo dwa typy
genealogii. Genealogie linearne (0jciec — syn — wnuk — prawnuk) pozwalajg kroczy¢ w przdd,
kontynuujac nieustannie bieg dziejow do przodu. Genealogie segmentowe (0ojciec + trzech lub
wiece] synodw) shuza z kolej wyznaczaniu linii wybranych 1 precyzowaniu wzajemnych relacji
z tymi, ktdrzy nie zostali wybrani lub stanowig zagrozenie dla wybranych. Taki ksztatt ksiggi
usprawiedliwia zatem je tytul.

1. Geneza

Ksigga Rodzaju prezentuje logiczny i1 konsekwentny bieg zdarzen: Od Adama — przez
Noego — po Abrahama — Izaaka — Jakuba i1 jego syndéw. Bardziej wnikliwa analiza
poszczegbdlnych tekstow pozwala jednak tatwo zauwazy¢, ze mamy w niej wiele powtorzen,
ktére moga sugerowaé, iz niektore tradycje opowiadane byty w kilku wersjach (Rdz 1,1-
2,3/2,4-25: opisy stworzenia; Rdz 4,17-19/Rdz5: genealogia Kain/Set; Rdz 12,10-20; 20,1-18;
26,1-11: Sara przedstawiana jako siostra Abrahama; Rdz 16/21,8-21: ucieczka/wygnanie
Hagar; Rdz 21,22-32/26,26-33: etiologia nazwy Beer-Szeba). Cze$¢ z nich zostala
skompilowana 1 tworzy dzi§ jedno opowiadanie, w ktoérym tatwo jest jednak odnalez¢
wewnetrzne napigcia. W opowiadanie o potopie podaje si¢ np. dwie rozne jego przyczyny
(Rdz 6,5; 6,11-13), zaleca si¢ zabra¢ do arki rézne ilosci zwierzat (Rdz 6,19-20/ 7,2), rézny



jest tez czas trwania kataklizmu (Rdz 7,4.12/ 7,6.11; 8,13.14), jego natura (Rdz 7,12; 8,2b/
7,11; 8,1-2a) 1 ptaki, dzieki ktorym Noe dowiaduje si¢ o jego koncu (Rdz 8,6-12/8,15-17).

Cze$¢ z tych trudno$ci zauwazano juz w epoce Ojcow Kosciota. Mimo to przez wiele
wiekow Ksiege Rodzaju, jak i caty Pigcioksiag przypisywano autorstwu Mojzesza. Sladem tej
tradycji jest, uzywana do dzi§ w protestantyzmie, nazwa Ksiggi Mojzeszowe. Na przetomie
XVI i XVII wieku zaczeta si¢ jednak era badan krytyczno-literackich nad Ksiega Rodzaju.
Najpierw zauwazono, ze mozna w niej wyrdzni¢ teksty, ktore postuguja si¢ imieniem Jahwe
badz Elohim. Postugujac si¢ kryteriami krytyczno-literackimi 1 historycznymi, zaczgto
stopniowo profilowaé teologiczne oblicza obu koncepcji, wskazujagc na odmienny styl
literacki i teologiczny, charakterystyczne zwroty 1 stownictwo oraz uwarunkowania czasowe.

Dos¢ szybko zauwazono, ze nie wszystkie teksty, postugujace si¢ oboma imionami, sg
jednorodne pod wymienionymi powyzej wzgledami. Tak zrodzity si¢ teorie o kilku etapach
redakcji poszczegélnych tradycji (teoria uzupelnien i teoria fragmentow), a wreszcie
wyprofilowano dwa dodatkowe srodowiska teologiczne, okreslane jako deuteronomistyczne i
kaptanskie. Dwa ostatnie okazaly si¢ przelomowe w sformutowaniu teorii czterech
dokumentow, przemianowanej z czasem na teori¢ czterech zrodel. Za jej tworce w najbardziej
popularnej formie uwaza si¢ dzi§ Juliusa Wellhausena. Fundamentalne dla tej teorii bylo
ustalenie, ze tzw. dokument deuteronomistyczny nalezy wigza¢é z reformami
przeprowadzonymi okoto roku 622 przed Chr. przez kréla Judzkiego Jozjasza (2 Krl 22-23).
Jedng z istotnych cech tej reformy byta centralizacja kultu, akcent potozony na dwustronne
przymierze pomi¢dzy Jahwe i narodem wybranym, opisywane wedlug modelu traktatow
wasalskich, znanych 1 stosowanych w dyplomacji mig¢dzynarodowej catego regionu
poczawszy od XIV wieku przed Chr. oraz konieczno$¢ dochowania wiernosci Prawu
Mojzeszowemu. Przymierze bylo wigc warunkowe i w przypadku jego ztamania narodowi
grozila utrata ziemi obiecanej oraz opieki ze strony Jahwe. J. Wellhausem znat juz te
ustalenia. Doprecyzowal jedynie kwestie tzw. dokumentu kaptanskiego, ktory — podobnie jak
dokument Elohistyczny — postugiwat si¢ imieniem Elohim, ale wyraznie wprowadzat nowa
koncepcje przymierza, rozumianego jako akt bezwarunkowej taski ze strony Boga.
Zainteresowania autorow kaptanskich, z racji sprawowanych funkcji, skoncentrowane byly
ponadto na kwestiach zwigzanych z kultem 1 czystoscig rytualng. Takie tendencje teologiczne
— zdaniem Wellhausena — nalezalo wigza¢ najwcze$niej z koncowymi latami epoki wygnania
babilonskiego (por 550 roku przed Chr.). Ostatecznie zaproponowal on wigc swojg teori¢
czterech dokumentéw, sytuujac je chronologicznie, od najstarszego do najmtodszego:
Jahwista, Elohista, Deuteronomista; autorzy kaptanscy (odpowiednio: J, E, D, P [od niem.
Priesterkodeks]).

Zatozenia tego badacza przez dtugi czas poddawane byty tylko nielicznym, drobnym
modyfikacjom. G. von Rad ustalit datg Jahwisty na okres tzw. o$wiecenia Salomonowego
(950 przed Chr.) 1 potaczyt go z Jerozolimg. Elohist¢ wigzano z kolei z tradycjami
pochodzacymi z Krélestwa Izraela, oderwanego od Judy po $mierci Salomona. Datowano go
na IX/VIII wiek przed Chr. Z czasem zauwazono, ze wiele tekstow wigzanych z J i E trudno
jest od siebie oddzieli¢. Tak powstata koncepcja tzw. Jehowisty, redaktora, ktory dokonat
syntezy obu zrodel. Zwykle taczono go, podobnie jak D, z epoka bliska reformom Jozjasza
lub bardziej ogdlnie sytuowano w czasach po upadku Kroélestwa Izraela (po roku 722 przed
Chr.). Od czaséw Martina Notha (lata 30-te XX wieku) panowalo tez przekonanie, ze materiat
D jest nieobecny w Ksiedze Rodzaju 1 kolejnych trzech czes$ciach Piecioksiggu (Wyjscia —
Kaptanska — Liczb).

Nowa faza w badaniach nad powstaniem tego dzieta zaczeta si¢ na przelomie lat 60-
tych 1 70-tych ub. wieku. Niemiecki badacz Rolf Rendtorft zauwazyt, ze klasycznie
rozumiany Jahwista bardzo czgsto przypomina pod wzglgdem je¢zyka i zatozen teologicznych
teksty deuteronomistyczne. Oczyszcza jednak w swojej koncepcji nazbyt nacjonalistyczne



tendencje charakterystyczne dla tego zrédta. Badania archeologiczne dodaty do tego kolejne
impulsy. Trudno bylo méwi¢ dalej o monoteizmie z czasow Salomona (pojawit si¢ w czystej
postaci dopiero w czasach wygnania babilonskiego), a imi¢ Boze Elohim okazato si¢ starsze
niz Jahwe. Zanegowano wreszcie réwniez samo podstawowe kryterium podziatu tekstow
pomiedzy J i E. W wielu wypadkach imi¢ Elohim stosowane jest wylacznie ze wzgledow
stylistycznych lub teologicznych. O Elohim mowi si¢ np. wtedy, gdy bohaterami opowiadan
sa obcy lub przestanie tekstow ma uniwersalny charakter. Wszystkie te spostrzezenia
zaowocowaly nowymi propozycjami odno$nie powstania Piecioksiegu. Z jedne strony, uczen
Rendtorffa — Erhard Blum odrzucit klasyczny podziatl krytyczno-literacki i zaproponowat
wyroznienie dwoch zasadniczych koncepcji teologicznych, ktore okreslit mianem Kompozycji
Deueronomistycznej 1 Kaptanskiej. Ich autorzy czerpali z wczedniejszych zrodet tradycji, ale
nie mozna ich odtworzy¢ w formie dokumentow. Poniewaz okreslenie Kompozycja
Deuteronomistyczna budzilo zastrzezenia (trudno odrézni¢ co byto dzielem klasycznego
Deuteronomisty, a co poOzniejsza recepcja 1 relekturg zatozen odziedziczonych po tym
srodowisku teologicznym), David Carr zaproponowat podzial tekstow na kaptlanskie i nie-
kaptanskie (P; mie-P). Jednak i w tym wypadku zauwazano, ze teksty kaptanskie nie sg
jednorodne i nie wszystkie pochodza z tego samego okresu. Wielu badaczy ponadto
proponuje dzi$ nowa koncepcje Jahwisty (J. Van Seters; Ch. Levin; L. Ruppert), zaktadajac,
ze tworzyt on swoje dzietlo w okresie wygania babilonskiego. R6znig si¢ oni miedzy soba
jednak nadal w sposobie rozumienia jego pracy. J. van Seters uwaza, ze Jahwista byt
historykiem na miar¢ Herodota, zas Ch. Levin widzi w nim raczej redaktora opracowujacego
fragmenty starszych tradycji.

Wzgledny konsensus, jaki panuje dzisiaj w badaniach nad powstaniem Pigcioksiegu,
dotyczy znacznego przesunig¢cia w czasie 1 odmlodzenia najstarszych tekstow. Jahwisty — o ile
zaktada si¢ jego istnienie - nikt juz dzisiaj nie uwaza za teologa z X wieku przed Chr. (tak G.
Von Rad), lecz za srodowisko teologiczne inspirowane dorobkiem szkoty deueronomistycznej
(koniec VII wieku przed Chr.), majace jednak swodj wilasny, dojrzalszy 1 bardziej
uniwersalistyczny profil teologiczny. Z Elohista problemy byly juz w latach 30-tych ub.
wieku. Czg$¢ badaczy liczy si¢ nadal z jakim$ szczatkowym materiatem okres§lanym mianem
Elohisty, ale niewielu juz decyduje si¢ broni¢ istnienia odrebnego dokumentu E. Najbardziej
solidne podstawy ma dzi§ Dokument Deuteronomistyczny i Kaptanski. Ten ostatni jednak nie
ma do konca sprecyzowanego profilu. O ile jasny je jego poczatek (Rdz 1), to brak ustalen, co
do jego konca. Obronita si¢ tez teoria istnienia tzw. Tekstu Podstawowego (oryginalny
dokument P; tzw.Grundschrift), ale trwa dyskusja nad kolejnymi etapami i1 pozniejsza
recepcja koncepcji kaptanskich. Dobrym przyktadem tej dyskusji jest Rdz 17 (przymierze z
Abrahamem).

Jak odnie$¢ te ustalenia do genezy Ksiegi Rodzaju? Wielu badaczy wskazuje dzis, ze
powstala ona znacznie pozniej niz znaczna czg$¢ pozostatych czgsci Piecioksiegu. W tych
ostatnich do historii Ojcdw nawigzuje si¢ na ogot poprzez pozne redakcyjne formuly (Bog
Ojcow, Abrahama, Izaaka i Jakuba). Podstawowym wydarzeniem, ktoére uformowato Izraela
jako nardd jest tu Exodus z Egiptu. W tej pierwszej do tego wydarzenia nawiazuje si¢ z kolei
bardzo zdawkowo, praktycznie tylko w dwoch pdznych, redakcyjnych uzupekieniach (Rdz
15,13-16 + Rdz 50). Polaczenie tradycji o Ojcach i Exodusu jest bardzo pobiezne i robi
wrazenie uczynionego ad hoc (por. Wj 1,1-6/7-8). Spér jaki toczy si¢ dzis wsrod badaczy
dotyczy tego, czy owego polaczenia dokonata szkota kaptanska (okres wygnania
babilonskiego), czy mialo ono juz miejsce wczesniej 1 przypisa¢ nalezy to redakcji
deuteronomistycznej (istotne tekst w tej dyskusji to dwa opisy powotania Mojzesza z Wj 3-4:
nie-P; 6,2-8: P).

Kolejne wskazowki co do genezy Ksiggi Rodzaju pochodza z tradycji prorockiej. O
Jakubie 1 jego dziejach wspomina juz prorok Ozeasz (Oz 12; VIII wiek przed Chr.). Aluzje



przez niego poczynione pozwalajg sadzié, ze na pdinocy, w krélestwie Izraela, skad wywodzi
si¢ tradycja o Jakubie, istnial juz wtedy w miar¢ zwarty kompleks opowiadan zawierajacy
podstawowe zatozenia kanonicznej wersji z Ksiegi Rodzaju (Rdz 26-36). O§ wydarzen
stanowig tu dwa konflikty Jakuba. Jeden z Ezawem (praprzodek Edomitow), a drugi z
Labanem (zajordanskie plemina Aramejczykéw). W obu wypadkach moze chodzi¢ o
wspomnienie dawnych konfliktow plemiennych.

O Abrahamie wspominajg natomiast dopiero prorocy z okresu wygnania (Ezechiel i
tzw. Deutero-Izajasz). Najstarsza z tych wzmianek znajduje si¢ u proroka Ezechiela (Ez
33,24). Pozwala ona sadzi¢, ze tradycja o tym patriarsze zwigzana byta z potudniem, czyli
Krolestwem Judzkim, a jej zrodet nalezy szuka¢ w Hebronie (Mamre koto Hebronu; por. Rdz
13,18; 14,13; 18,1; 23). Prawdopodobnie istniata ona w jakiej$ okrojonej formie literackiej
juz przed wygnaniem. Zwykle wskazuje si¢ na tradycje Abraham - Lot (Rdz 13; 14; 19).
Abraham jest nie tylko ojcem Izaaka — przodka narodu wybranego. Tradycje biblijne, w swej
najstarsze wersji, 1acza jego osobe poprzez Lota z Moabitami 1 Ammonitami. Lot opisywany
jest jako praojciec obu narodow i zarazem bratanek Abrahama. Inne, jeszcze Scislejsze
zwiazki z Abrahamem, przypisuje si¢ [zmaelitom (tradycja Hagar — Izmael: Rdz 16; 17,19-21;
21,8-21; 25,9.12-18) oraz potomkom pustynnych plemion pochodzacych od patriarchy
poprzez malzenstwo z drugg zona Keturg (Rdz 25,1-6). Odtworzenie korzeni i drogi rozwoju
tych relacji jest dzi§ bardzo trudne. Wszystkie one s3 jednak w kanonicznej wersji
podporzadkowane wybraniu przez Boga Izaaka, syna zrodzonego Abrahamowi i Sarze z
obietnicy. Sam Izaak nie jest postacig pierwszoplanowa. Role gléwnego bohatera odrywa
tylko w Rdz 26, lecz tekst wyraznie powigzany jest z podobng tradycja, znang juz wczesniej z
opowiadania o Abrahamie (por. Rdz 12; 20). Posta¢ Izaaka, poprzez jego malzenstwo z
Rebeka (por. Rdz 24), pozwala polaczy¢ ze soba dwie samodzielne 1 niezalezne od siebie
wczesniej tradycje o przodkach z pdétnocy i1 potudnia (Abraham — Jakub). Abraham zyskuje w
tej sekwencji przodkoéw pierwsze miejsce z prozaicznych wzgledow. Scalenia tradycji
dokonano w Judzie.

Tradycja o Jozefie jest kontynuacjg dziejow Jakuba i jego dwunastu synow (Rdz 37-
50). Sam Jakub nie jest jednak gléwnym bohaterem tej czgsci ksiggi. Jej najstarszg czesé
stanowi, przypominajaca nowele, historia Jozefa w Egipcie (Rdz 39-41). Tekst mogt
oryginalnie stanowi¢ samodzielne opowiadanie. Wokot niego pozniejsi redaktorzy zbudowali
opowiadanie o konflikcie pomiedzy bra¢mi (Rdz 37; 42-45). Jego puenta prowadzi do
whniosku, ze konflikty niczemu nie stuza, a zgoda wymaga rezygnacji z zemsty i gotowosci do
przebaczenia. Taka koncepcja pasuje do okresu reform Jozjasza przed wygnaniem
babilonskim, kiedy odzyly nadzieje na odbudowe¢ zjednoczonej monarchii. Koncowe
rozdziaty (Rdz 46-50) sag wyraznie pomostem prowadzacym do potaczenia tradycji o Ojcach z
tradycja Exodusu.

Osobny problem stanowi tzw. prehistoria biblijna (Rdz 1-11). Wielu badaczy uwaza,
ze jej pierwotna wersja (Rdz 2-4.6-8%;10-11%) powstala niezaleznie od reszty ksiegi i zostala
wlaczona do niej dopiero w ostatniej fazie jej redagowania. W swojej oryginalnej wersji
mogla by¢ ona literacko niezalezng odpowiedzia na spotkanie z mezopotamskim
dziedzictwem teologicznym 1 mitologicznym. Wida¢ w niej silny wplyw tradycji
madrosciowej Izraela. Fragmenty kaptanskie (Rdz 1; 5; 6-9.10%; 11*) robig wrazenie
samodzielnej i logicznej koncepcji teologicznej (btogostawienstwo Boze i ptodnos¢), ale nie
wyjasniajag powodow dla jakich dobry $wiat zamienit si¢ w Swiat peten przemocy zniszczony
przez Boga. Potaczenie obu wersji uzupehnia te luke.



Podsumowanie

W Ksigga Rodzaju wykorzystano dawne tradycje kulturowo-literackie Mezopotamii
(Rdz 1-11), prezentujac z ich pomoca jednak zupetnie nowy, dojrzalszy sposob patrzenia na
poczatki $wiata i ludzkosci. Drugim zrodiem, z ktérego czerpali autorzy biblijni, byty rodzime
tradycje plemienne i etniczne oraz rodzimy dorobek literacki.

ks. prof. dr hab. Janusz Lemanski



